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Das von Schmeller unter dem nicht ganz zutreffenden aber 
durch seine Kürze sich empfehlenden Titel » Muspilli« beraus- 
gegebene althochdeutsche Gedicht ist im Laufe des letzten 
Decenniums wiederholt der Gegenstand eingehenderer ÜUnter- 
suchung gewesen, durch Bartsch in Pfeiffer's Germania Ill, 
7fg. (Juli 4857), durch Feifalik im Februarhefte des Jahrg. 
1858 der Sitzungs-Berichte der phil.-histor. Classe der k. Akad. 
d.W. in Wien (Bd. XXVI), durch Müllenhoff in der Zeitschr. 
f.D. A. XI, 381 (Juli 1858). Der Letztere hat seine Ansichten, 
mit einigen Einschränkungen, wiederholt in seinen und Sche- 
rer’s »Denkmälern Deutscher Poesie und Prosa« (186#), die unter 
IH auch unser Gedicht enthalten. Nach dieser Ausgabe, die am 
meisten verbreitet sein dürfte, wird im Folgenden citirt werden, 
obwohl die Constituirung des Textes im Einzelnen zu manchen 
Bedenken Veranlassung giebt. 

Bartsch und Müllenhoff haben der metrischen und kritischen 
Berichtigung des Textes eine besondere Aufmerksamkeit gewid- 
met, auf diese Seite der Untersuchung soll hier nicht zurück- 
gegriffen werden. Bartsch hat daneben eine Zerlegung des Ge- 
“ dichtes in drei von einander unabhängige Stücke (F. 4— 30: 
1. 37—62; HI. 31—36. 63—103), und Feifalik wenigstens die 
Entfernung des einen dieser Stücke (37 — 62) verlangt. Beide 
haben, im Anschlusse an Jacob Grimm’s Behauptungen in seiner 
Mythologie, nicht hloss in dieser ausgehobenen Partie, sondern 
auch in dem übrigen Gedichte heidnische Anschauungen ent- 
decken wollen, und Bartsch geht hiervon mit einer den Leser fast. 
beeinflussenden Sicherheit aus, als ob diese Annahme keines 
weiteren Beweises bedürfe. Allerdings hat sich Müllenhoff m 
der Zeitschr. f. D. A. sowohl gegen Jie Zerlegung des Gedichtes 
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wie gegen die Annahıne einer wesentlich in Betracht kommen- 
den heidnisch-mythologischen Grundlage ausgesprochen. Aber 
er hat seinen Widerspruch ohne Beweis gelassen (denn Behaup- 
tungen wie diese, a. a. O. 390: der übrige Inhalt des Aufsatzes 
sei schlechterdings nicht zu billigen, werden Bartsch schwerlich 
zur Zurücknahme seiner Ansicht bewegen) und gerade an der 
Stelle, wo er einen Beweis zu liefern schien (über den Anschluss 
von Vers 63 an 36, vgl. a.a.0. 392), hat er seine Ansicht später 
(in den Denkmälern S.260) zurückgenommen und sich der Be- 
hauptung von Bartsch und Feifalik, dass 37—62 den Zusammen- 
hang unterbrächen und später eingeschoben seien, angeschlos- 
sen, nur mit dem Unterschiede, dass jene darin das Bruchstück 
eines alten Gedichts erkennen wollen, Müllenhofl es für später 
hinzugedichtet erklärt. Auch sonst zeigt es sich, dass Müllen- 
hoff auf einige nothwendig in Betracht zu ziehende Momente 
seine Untersuchung nicht ausgedehnt hat. 

Denn jene drei Gelehrte haben es gleicherweise unterlassen, 
die christlich-kirchlichen Vorstellungen über die in unserm Ge- 
dichte behandelten Dinge einer eingehenderen Erörterung zu 
unterziehen. Meiner Ansicht nach aber muss der Gang einer 
methodischen Untersuchung in diesem und ähnlichen Fällen der 
sein, dass man bei einem Gedichte, das sich durchaus für ein 
christliches ausgiebt, zunächst versuche, wie weit man mit der 
Herbeiziehung des christlichen Mythus gelange, und erst wenn 
dieser sich zur Erklärung als nicht ausreichend erwiesen hat, 
die Frage aufwerfe, ob etwa die heidnische Mythologie jene Er- 
klärung zu liefern oder zu vervollständigen im Stande sei. 

Die nachstehenden Untersuchungen sind in der Hauptsache 
schon vor einer längeren Reihe von Jahren angestellt, zum Theil 
auch schon. niedergeschrieben worden, ehe noch alle oben ge- 
nannten Abhandlungen erschienen waren. Eine Reihe trüber 
Jahre unterbrach damals meine wissenschaftliche Thätigkeit fast 
völlig. Indem ich erst allmählig alte Pläne wieder aufzunehmen 
und alte Niederschriften wieder durchzugehen begonnen habe, 
sind mir auch die Notizen über das Muspilli wieder vor Augen 
gekommen, die ich im Folgenden, etwas überarbeitet und in 
Beziehung gesetzt zu den erwähnten drei Abhandlungen, vor- 
lege, da es mir scheint, als ob sie auch heute noch zur Aufklä- 
rung über jenes poetisch bedeutendste unserer althochdeutschen. 
Denkmäler etwas beizutragen vermöchten. 


ie. II, 


1. Das zwiefache Gericht. 


In den ersten 30 Versen unseres Gedichtes wird erzählt, 
wie die Seele unmittelbar nach ihrem Austritte aus dem Körper 
je nach ihren Handlungen (ein Streit zwischen Engeln und Teu- 
feln entscheidet darüber) entweder den Freuden des Himmels 
oder den Strafen der Hölle überwiesen wird, die dann beide 
mit lebhaften Farben ausgemalt werden. Mit Vs. 341 beginnt 
darauf die Schilderung des jüngsten Gerichtes, vor welchem 
nun die Seele abermals ihr Urtheil empfängt. Hierin erkennt 
Bartsch einen Widerspruch: (S.13) »Wo ein Streit um die Seelen 
zwischen Engeln und Teufeln bereits entschieden hat, die einen 
dahin, die andern dorthin gegangen sind, kann da noch ein 
Gericht erfolgen? Eher wäre das Umgekehrte denkbar.« Er lös’t 
demgemäss die beiden Theile als von einander unabhängig aus- 
einander. 

Aber Bartsch übersieht hiebei, dass jener vermeintliche 
Widerspruch nicht dem Dichter zur Last fällt, sondern begründet 
ist in der christlichen Kirchenlehre. Er vergisst zu unterschei- 
den zwischen dem Zustande der von ihrem Körper getrennten 
Seele und der mit der Wiederauferstehung des Fleisches am 
jüngsten Tage beginnenden Zeit. Auch für jene Zwischenperiode 
ward und wird noch jetzt vom christlichen Dogma ein verschie- 
dener Zustand der Seelen der Guten und Bösen angenommen; 
schon die Parabel von Lazarus und dem reichen Manne musste 
diese Vorstellung hervorrufen, und nicht wenige Stellen des 
Neuen Testaments unterstützen diese Annahme. Darum sagt 
(obwohl eine Anführung einzelner Stellen, da fast jeder theolegi- 
sche Schriftsteller sie zahlreich bieten würde, unnöthig erschei- 
nen könnte) Augustin (Opera ed. Mon. Ord.'S. Bened. ed. sec. X, 
41367): Hoc autem medio tempore inier depositionem et receptionem 
corporis secundum ea, quae gesserunt per corporis tempus, Sive 
cruciantur animae sive requiescunt. Und derselbe (a.a: 0. X, 
724): Nam illud quod rectissime et valde salubriter credit, tudicari 
animas cum de corporibus exierint antequam veniant ad illud 
iudicium, quo eas oportet iam redditis corporibus iudicari atque in 
ipsa, in qua hic vixerunt, carne torqueri sive gloriari, hoc itane 
tandem ipse nesciebas? Dem gemäss kommen zum jüngsten Ge- 
richte die Seelen sowohl aus der Hölle wie aus dem Himmel 
herbei. So z. B. im Linzer Entechrist (Fundgruben II, 130, 22): 
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Sa ze der stunde Von der engil munde Dizint diu horn dicke. In 
aime ougenblicke Irstänt die dötin alle, Beide die in dem hellewalle 
Gebitin hani unz dare Unt ouch die got in siner beware Vil scöne 
behaltın hät Oder swie iz umbe sie stät: Die suln irstän algeliche 
Mit ganzem libe werrliche. U. s. w. 

Zu Bedenken hat diese doppelte Verurtheilung, die der ab- 
gschiedenen Seele und die des wiedererstandenen Menschen, 
schon frühe Veranlassung gegeben*) und man hat sich auf 
mannigfache Weise darüber hinwegzubelfen gesucht. Cyrill von 
Alexandrien will nicht zugeben, dass vor dem jüngsten Tage 
über das Schicksal der Seelen entschieden werde. Selbst die 
Erzählung vom reichen Manne und Lazarus erklärt er nur für 
eine Parabel, weil jener Zustand der Vergeltung erst nach der 
Auferstehung anfangen werde; auch Gregor von Nyssa und 
Ephraem der Syrer wollen von keinem Zwischenzustande wis- 
sen. Einige dachten geradezu an eine Art Seelenschlaf oder 
wenigstens an einen Zustand der Unthätigkeit (vgl. Flügge Gsch. 
d. Glaubens an Unsterblichkeit III, 216. 317 fg.). Andere such- 
ten wenigstens die Ansicht abzulehnen, als ob jene Sonderung 
der Guten und Bösen vor dem jüngsten Gerichte auf einem Ge- 
zichtsausspruche beruhe. Lactanz Instit. div. VII, 21 spricht es 
ganz ausdrücklich aus: Nec tamen quisguam putet animas post 
mortem prolinus iudicari. Eustratius in seinem um 580 geschrie- 
benen Aöyog avargerrsinög 77005 Tovg Atyovrag un Evepysiv rag 
Tov WIEWTTWwy Yvyas usa mv dıabeväıv tov Eavrav OWud- 
zo», den Leo Allatius 4655 in seiner Schrift De utriusque eccles. 
perpet. in dogmate de purgatorio consensione S. 319 fg. heraus- 
gegeben hat, wirft die Frage auf (S. 531): zl 009 rg6 züjg xado- 
Aug. Avaoracewg yEyovev n xeioıg; und beantwortet sie ver- 
neinend: od TOUTO Yauev; jener verschiedene Zustand während 
der Zwischenzeit sei nicht die Folge eines Richterspruches son- 
dern komme aus der Natur der Sache, die Seele, die nur für 
Irdisches Sinn hatte, wird von der Erde, in der sich der Hades 
befindet, fest gehalten, sie entschwebt nicht zu den Engeln und 
den Gerechten, sie kann (S. 538) an dem Fürsten der Welt und 


*) Wohl zu beachten ist auch, dass die angelsächsischen Gedichte 
der Strafen und Freuden der vom Körper getrennten Seele so höchst 
selten, und auch dann nur andeutungsweise, Erwähnung thun, z.B. Reden 
der Seelen, bei Grein I, 498, 5fg. 403 fg. 144 fg. Sie legen alles Gewicht 
einzig und allein auf die Entscheidung des jüngsten Gerichts. 
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der Finsterniss nicht vorüber kommen. Gemeiniglich fand man 
in dem zweiten Gerichte eine Erhöhung der Strafe wie des 
Glückes. So Gregor d. Gr. in den Diall. IV, 25: Si igitur nunc 
sunt ın cselo animae tustorum, quid est quod in die tudicii pro 
eusticiae suae retributione recipiant? Hoc eis nimirum crescit in 
zudicio, quod nunc animarum sola, postmodum vero etiam corpo- 
rum beatitudine perfruuntur,, ut in ipsa quoque carne gaudeant, 
in qua dolores pro domino crucialtusque pertuleruni. Pro hac 
quippe geminata eorum gloria scriptum est: In hora sua duplicia 
possidebunt (Isaias 61, 7; in Verbindung gebracht mit Apocal. 6, 
14). Aehnlich Augustin. Auch Eustratius sagt (S. 526) @orreg 
oi äyıoı vöy, Ol xai ıpd THG Avaaraoswg, 1a un) Tehelwg, &00- 
EaoIncav, und so viele Andere. Aber freilich die Vorstellung 
von einer zweimaligen Verurtheilung lag so nahe, dass wer nicht 
mit schärferem Nachdenken auf den Unterschied einging, leicht 
in jene Annahme verfallen konnte. Hierüber weiter unten, wo 
sich Beispiele genügend finden werden. Andererseits ist ganz 
gewiss, dass die Ausbildung der Lehre vom Fegefeuer augen- 
scheinlich gefördert ward durch die Abneigung gegen eine zwei- 
malige definitive Verurtbeilung. 

Also aus jener Annahme einer zweimaligen Sonderung und 
Verweisung der Seelen zu Qual und Wonne können wir einen 
Grund zur Zerlegung unseres Gedichtes nicht entnehmen. 

Aber allerdings ist kaum irgendwo jene Doppelverurtheilung 
und die darin scheinbar liegende Ungereimtheit so auf die Spitze 
getrieben wie in unserem Gedichte, und dieser Punct verdient 
noch unsere Aufmerksamkeit. Unser Gedicht lässt nämlich 
gleich nach dem Tode die Guten völlig eingehen zu den himm- 
fischen Freuden, sie kommen üf in himilö rihhi, sie gewinnen 
pü in pardisü, und zwar hüs in himele, und das verstösst gegen 
ie alte und correcte Auffassung des Dogma. Auch Müllenhoff 
hat hierauf nicht geachtet, obwohl er schon dadurch darauf 
hätte aufmerksam werden sollen, dass die von ihm in den Denk- 
mälern S. 255 angeführten Parallelstellen ohne Ausnahme von 
dem nach dem jüngsten Gerichte eintretenden himmlischen Le- 
hen gemeint sind. 

Denn wenn auch schon in der Zeit zwischen dem Tode und 
dem jüngsten Gerichte-die Seelen der Guten und Bösen getrennt 
sind, so sind die ersteren doch nach der Darstellung der Bibel 
und der älteren Kirchenlehrer noch nicht eingegangen in den 


Himmel selbst, auch die letzteren noch nicht der wirklichen 
Hölle überliefert. Das Neue Testament verlegt den Wohnort der 
abgeschiedenen Seelen, den es &drc, auch &ßvooog nennt, 
vnorndtw tus yng (Apocal. 5, 13), & <7 xagdig rüg yng (Matth. 
12,40), und nennt seine Bewohner ot xaraxFörıoı (Phil.2, 10); 
immer ist von sämmtlichen Seelen die Rede (vgl. W. Schmidt, 
De statu animarum medio inter mortem et resurrectionem, 
Zwickauer Programm, Michaelis 18614 S.44). Der obere Theik 
ist für die Guten bestimmt und heisst 6 zragadeıcog (Luc. 23, 
43), auch ö xöArrog Aßoaau (Luc. 16, 22; vgl. 4 Maccab. 13, 
16); der untere Theil ist die Wohnung der Bösen. Unter den 
älteren Kirchenschriftstellern (von denen, die eine Art Seelen- 
schlaf annehmen oder sich andere philosophisch - allegorische 
Deutungen erlauben, sehe ich ab) verdanken wir die erste aus— 
führliche Schilderung von dem Zustande der Seelen nach dem 
Tode dem Hippolytus in dem Bruchstück zzegi tig roü navrög 
airiag (Opp. ed. Fabricius, Hamburg 4746, 1, S.220 fg.) : Die 
Seelen der Guten und Bösen sind an demselben Orte, den auch 
er &drg nennt, &v @ Wuyal ravrwv nareyovrau üxgı Xaıpod, Cv 
Ö HEög ÜgLGEV, Avdoracıy TOTE rAvrWv sroımoduevog, ferner 
xwgiov ürröysıov, &v (# PWg xdouov oön Errılausteı. Vom Thore 
führt der Weg zum Aufenthalte der Guten (dem Schosse Abra- 
ham’s) rechts, wo es hell ist, der zum Aufenthalte der Bösen 
links; letzterer ist in der Nähe der Hölle. An einen gemein- 
samen unterirdischen Ort denkt auch Tertullian De anima c. 55: 
Habes etiam de paradiso a nobıis libellum, quo constituimus omnem: 
animam apud inferos sequestrari in diem domini. Irenäus (Contra 
haereses V, 34) nimmt einen Ort in inferioribus terrae an, ubi 
erant mortuorum animae; manifestum est quia et discipulorum 
Christi animae abibunt in invisibilem locum, definitum eis a Deo, et: 
ibi usque ad resurrectionem commorabunlur, und die Ansicht 
derer, qui dicunt, simul atque mortui fuerint, se supergradi caelos: 
verwirft er ebenda als ketzerisch. Der Descensus ad inf., der: 
zweite Theil des s. g. Evangelium Nicodemi, cap. #8 nennt den. 
gemeinsamen Aufenthalt &öng, va oxorsıva Exeiva; einen ver— 
schiedenen Wohnort der Guten und Bösen erwähnt er nicht. 
ausdrücklich, spricht aber auch nicht dagegen. Nicht anders 
scheint die Annahme in den sibyllinischen Büchern zu sein, vgl. 
VIll, 244 beim Eintritt des jüngsten Gerichts Taprageov dE 
x0o0s Tore deiseı yala xavovce. Vgl. auch C. Alexandre’s Aus-., 
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gabe, Bd. Il, Exc. VI, S.524fg., wo die betreffenden Stellen 
gesammelt sind. Ebenso Lactanz, der so oft den sibyllinischen 
Büchern folgt, Div. instit. VII, 241: Nam.omnes animae in una 
communique custodia detinentur donec tempus adveniat, quo mazxi- 
mus iudex meritorum faciat escamen. Justinus Mart. Dial. c. 
Tryph. 5 sagt: Tag uev rwv svoeßiv Ev xgelrrovi nor XWo« 
uva, vag dE Adinovg nal srovngas Ev Xeigovı, TÖV TNg AploEwmE 
Endexousvag xXo0vov röre. Novatian (De trinitate cap. 1) ‚sagt 
Locus enim est, quo piorum animae impiorumque ducuntur, futuri 
iudieii praeiudicia sentientes. Auch Ambrosius spricht nur von 
der Erwartung künftiger Freuden (De bono mortis 10): Ergo 
dum excspectatur plenitudo temporis exspectant animae remune- 
rationem debitam. Alias manet poena, alias gloria: et lamen nec 
illae interim sine iniuria, nec istae sine fructu sunt. Die Freuden 
der Guten bestehen in dieser Zeit besonders in der froben Hofi- 
nung eines glücklichen Erfolges ihrer Thaten am letzten Gericht 
und in.der tröstenden Aussicht auf künftige Ruhe und künftiges 
Glück. Ebenso gebt Hilarius nicht wesentlich weiter, wenn er 
es auch liebt, die Freuden der Gerechten lebhaft zu schildern 
und den Schoss Abraham’s wohl selbst das Reich Christi nennt. 
Vgl. Flügge a. a.0. S.242—245. Nach Hieronymus werden alle 
Seelen im Infernus, der von der Gehenna verschieden ist, auf- 
bewahrt; der Ort ist unter der Erde (vgl. Flügge a. a.0. Ill, #, 
266), im infernus ultimus ist die äusserste Finsterniss. Augustin 
spricht sich dahin aus, die Seelen seien vor der Änferstehung 
im requie, sed non in ea sunt actione, qua corpora recepta vege- 
tantur,, sie leben in abditis receptaculis sicut unaquaeque digna 
est requie vel aerumna pro eo quod sorlita est in carne quum vive- 
rel (De civit. Dei 9; Enchirid. ad Laurent. 108). Auch. er kennt 
ein infernum superius et inferius; in dem ersteren waren die 
anliqui sancti bis zu Christi Höllenfahrt, seitdem sind die bon: 
fideles allerdings nicht mehr dort, vgl. De civit. Dei cap. 15 und 
De genesi ad litteram lib. 12: quamgquam et illud me nondum in- 
venisse confiteor, inferos appellatos, ubi iustorum animae requies- 
cunt, Opp. ed. Mon. Ord. S. Ben. Parisina, 4836, III, S. 509, 
sondern an einem andern unkörperlichen Orte, den er aber 
nicht genauer zu hestiinmen wagt. Er denkt.die Seelen in einem 
traumähnlichen Zustande: sunt tamen et vera laetitia et vera 
molestia facta de substantia spirituali. Nam et in somnüs magni 
interest utrum in laetis an in lristibus simus (IT, S.508). Er legt 
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auf den ganzen Zwischenzustand wenig Gewicht. Der eigent- 
tiche Lohn und die eigentliche Strafe werden erst mit der Auf- 
erstehung beginnen. Ganz ähnlich stellt Cassiodorius (De anima 
cap. 12) den Zwischenzustand dar: usque ad tempus wudicri aut 
de praeteritorum actwum pravitate moeremur aut de operationis 
nosirae probitate Iaetamur ... Nanc igttur mortem ın ista vita 
paene guiebus somnus imitatur. Auch hier beginnt Freude und 
Strafe eigentlich erst mit dem jüngsten Gerichte, ganz wie auch 
Augusiin annahm. Augustin’s Ansichten sind überhaupt um 
Jeswillen von besonderer Wichtigkeit, weil er bald allgemein 
als kirchliches Orakel verehrt und bei der Ausbildung der spä- 
teren Dogmatik zu Grunde gelegt ward. Und so hat denn auch 
Isidorus Hispalens. in seinen Sententiae, der Hauptquelle der 
Dogmatik der folgenden Zeit, den Zwischenzustand der Seelen 

dem Augustin entsprechend geschildert, Gute und Böse früher 
an einem Orte: infernus in medio terrae esse perhibetur (Etymol. 
44, 9); De different. verb. de litt. J: Pars superior inferni In- 
ferus est, ubi quieverunt ante adventum Christi animae iustorum ; 
pars vero inferior Infernus, in quo traduntur animae impiorum, 
seit Christi Höllenfahrt freilich nicht mehr ; auch hier stimmt er 
zu Augustin. Desgleichen Ildefons von Toledo u.A. (vgl. Flügge 
a.a.0. S. 385 fg.). 

Mit dieser Vorstellung des Neuen see der Kirchen- 
väter und der älteren Dogmatiker stimmt nun unser Gedicht 
nicht überein, indem es den Gerechten sogleich nach dem Tode 
den Himmel zur Wohnung anweist. Aber, wenn auch gegen die 
tlauptautoritäten der Kirche verstossend, steht der Verfasser 
«desselben mit seiner Anschauung doch nicht allein. Dass die 
zwiefache Verurtheilung und ihre Folgen nicht immer strenge 
aus einander gehalten wurden, kann nicht Wunder nehmen, um 
so weniger als der Name nagddsıoog im N. Testamente auch 
von dem Aufenthaltsorte Gottes und der Engel gebraucht ward 
(2Cor.42, 4; Apocal.2, 7), der höher liegen sollte als der dritte 
Himmel (vgl. 2 Cor. 42, 2 u. 4). Indem man auf den gleichen 
bildlichen Ausdruck hin beide Orte identificirte, durfte sich 
die Vorstellung bilden, der Ort der abgeschiedenen Seelen der 
Guten sei ebenfalls bereits im Himmel. Ueber diese verschie- 
«ienen Deutungen spricht sich Olympiodor in Ecclesiast. c. nn 
aus, welche Stelle Fabricius anführt: 7 uev tovogia Toy aOQ- 
dasoov Eni yig sivaı dıdaoxsı" rıvec de Eypnoav örı ai‘ 
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rag@0EL005 Ev Top Adesı Tuyyaveı- Erepoug dE Edobs TOv srapa- 
deioov Ev ovgav@ elvaı. — Hiezu trat noch eine weitere Ueber- 
legung. Christus sollte, so deutete man die Stelle in dem Briefe 
an die Epheser 4, 8—10, hinabgestiegen sein in die Unterwelt 
und einige dort gefangen Gehaltene befreit haben (ascendens ir 
altum caplıvam duzit captivitatem: dedit dona hominibus). Der 
Descensus ad inf. (s. o.) giebt die Namen derer an, die er mit 
sich hinweggenommen habe ins irdische Paradies, Andere, be- 
sonders Griechen, bezogen die Befreiung auf Alle. -Hatte Christus 
so aus der Zahl der vor seiner Zeit Gestorbenen Einige aus dem 
Hades befreit, so lag der weitere Schluss nabe ‚. dass die Ge- 
rechten aus der Zahl seiner Gläubigen fernerhin ohne Weiteres 
in das ausserhalb des Hades gelegene Paradies, das man nun 
bald zum himmlischen erhöhte, gelangen würden. Schon Augustin 
nahm so etwas an, aber er hat noch keine Andeutung, dass er sich 
unter dem ferneren Sitze der beati fideles den Himmel und dort 
ein Leben voll himmlischer Freuden denke, im Gegentheil nimmt 
er einen sehr gedämpften Zustand der Seelen in der Zwischen- 
zeit an (s. 0.). Aber Eustratius, der erste, der für eine lebhaf- 
tere Activität der Seelen nach dem Tode ausdrücklich und mit 
Eifer auftrat, stellt es anders dar a. a.0.S.534 fg. und so deu- 
tet er bereits das Gleichniss vom Lazaras: rrg6 u8v gs &var- 
Howrnoswg Toü Xguorod xal Tod naFovg al tig Eu vergWv 
aUrod Araozdoswg .... 6NAOV, WG EIS Ta xaswrega fon Tig 
yüs al ıWugal xexgarnutvaı Tüv ravımv Y007, Ärep xai ave- 
oneoev ö xugiog. 5.537: mregi dE Tig vör Tor Aylmy duyW@r 
diaywyis nn ossagyyvrıora rgamüg, ÖrTı nal Er odparı 
user ayyt&ilwy gogevovoıy, drei nal negi Aclapov pnoiv. 
Nur die Bösen bleiben an der Eirde, wie es ja auch von Lazarus 
heisse, Engel hätten ihn in Abraham’s Schoss getragen, vom 
reichen Manne aber ausdrücklich nur dragn, sepultus est. In der 
abendländischen Kirche finde ich ungefähr um dieselbe Zeit die 
gleiche Ansicht zuerst direct ausgesprochen durch Gregor den 
Grossen, den eigentlichen kirchlichen Begründer und Ausbilder 
der Lehre vom Fegefeuer ; dieser nimmt wiederholt an, dass 
seit Christi Auferstehung die Seelen der Gerechten sofort in den 
Himmel gelangten, z.B. Diall. IV, 25: Petr. Sednosse velim, sı 
ante restitulionem corporum ın caelo recipi valeant animae tusto- 
rum? Greg. Hoc neque de omnibus iustis faler! possumus neque 
de omnibus negare. Nam sunt quorundam iustorum anımae, quae 
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a cvelesti regno quibusdam adhuc mansionibus dıfferuntur. In quo 
dilationis damno quid aliud innuitur, nisi quod de perfecta iusticia 
aliquid minus habuerunt? Et tamen luce clarius conslat, quia per- 
fectorum iustorum animae mox ut huius carnis claustra exeunt in 
coelestibus sedibus recipiuntur ... Paulus dissolvi desideral ei esse 
cum Christo. Qui ergo Christum in coelo esse non dubitat, nec 
Pauli animam esse in coelo negat u. s. w. Bis zu Christi Aufer- 
stehung nimmt auch Gregor den: Hades als die gemeinsame, in 
zwei Abtheilungen zerfallende Wohnung aller Seelen an. 

Seit der Ausbildung der Lehre vom Fegefeuer und ihrer 
Nutzbarmachung für die katholische Kirche lag es im Interesse 
dieser, .die Freuden der Seelen der Gerechten schon in der Zeit 
des Zwischenzustandes im Gegensatz zu den Leiden der Ge- 
straften möglichst drastisch hervortreten zu lassen, und diesem 
Wunsche wurde, zumal in homiletischen Schriften, die cor- 
rectere Auffassung des Dogma vielfach zum Opfer gebracht. 
Dass es dabei an Widersprüchen nicht fehlen kann, liegt auf 
der Hand, namentlich gehen hei Sammlern die Ansichten des 
Augustin und Gregor d. Gr., obwohl sie über diese Frage schon 
weit aus einander liegen, oft einträchtig neben einander. So 
sagt Julianus, Erzbischof von Toledo im 7. Jh., in seinem aus- 
führlichgg srgoyvworıxov fuluri saeculi 11, 6—8, bis zur Höllen- 
fahrt Christi seien alle Seelen in den Hades gekommen, seitdem 
aber gelangten die Seelen der Seligen gleich nach dem Tode in 
das himmlische Paradies, wo sie im Genuss verdienter Glück- 
seligkeit die Auferstehung erwarteten (ll, 4: Alter paradısus 
coelestis, ubi animae bealorum stalim ut a corpore exeunt, trans- 
feruntur atque digna felicitate laetantes exspeclant receplionem 
corporum suorum). Diese Darstellung entnimmt er aus Gregor, 
den er auch citirt. Unmittelbar darauf aber in Cap. 9 spricht 
er dem Augustin nach und in offenbarem Widerspruche mit dem 
eben Gesagten, die Seelen würden in abditis receptaculis ver- 
wahrt: Per tempus, quod inter hominis morlem et ultimam resur- 
reclionem ıinlerpositum est, animae in abditis receptaculis continen- 
tur sicut unaquaeque digna est vel er vel aerumna, pro eo 
quod sortila est in carne vivens. 

Die Ansicht des Gregor gewann fortan an Auctorität, und 
wenn auch ausführliche Darstellungen es nicht unterlassen, 
noch immer ausdrücklich hervorzuheben, dass die Leiden und 
Freuden des jüngsten Gerichtes die des Zwischenzustandes weit- 
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aus überträfen, so sieht man doch, dass, seit einmal der Himmel 
als Aufenthaltsort der Seelen gleich nach dem Tode genannt 
war, die Schilderungen der Freuden und Leiden vor und nach 
dem jüngsten Gerichte, zumal ihre Ausmalung fortan recht 
eigentlich in der Zeittendenz lag, leicht in einander überfliessen 
konnten, und dass man eine Unterscheidung zu machen nur 
dann sich veranlasst sah, wenn man unmittelbar beide mit ein- 
ander zu vergleichen hatte. Wie sehr man namentlich die himm- 
lischen Freuden der Seelen zu steigern bemüht war, zeigt z.B. 
recht augenscheinlich Beda (dessen Schrift »de die iudicii« mir 
leider nicht zugänglich war) in der Schilderung der Vision, von 
der er in der Hist. eccl. gent. Anglorum V, 12 erzählt. Die Seele 
wird von einem Engel geführt... Nec mora, exemptum tenebris ın 
auras me serenae lucis edusit,.... Et ecce ıbi campus erat lalıssi- 
mus et laelissimus tantaque fragranlıa vernantium flosculorum 
plenus, ul omnem mox foetorem tenebrosae fornacis, qui me per- 
vaserat, effugaret admirandı hurus suavitas odorıs. Tanta autem. 
lunc cuncta ea loca perfuderat, ut omni splendore diei sive solis 
meridiani radüs videretur esse praeclarior. Erantque in hoc campo 
innumera hominum albatorum conventicula sedesque plurimae 
agminum loetantium. Cumque inter choros felicium incolarum 
medios me duceret, cogitare coepi quod hoc fortasse esset regnum 
coelorum, de quo praedicari saepius audivi. Aber er irrt sich, es 
ist nur der Aufenthalt der noch nicht völlig Gerechten. Cumque 
procedentes transissemus , aspicio anle nos multo maiorem luminis 
gratiam quam prius, in qua etiam vocem cantantium dulcissimam, 
audivi, sed et odoris fragrantia miri tanta de loco effundebatur, 
ut is, quem antea degusians quasi maximum rebar, iam permo- 
dicus mihi odor videretur : sicut etiam lux ılla campi florentis ex- 
imia, in comparalione eius quae nunc apparuil lucis, lenuissima 
prorsus videbatur et parva. Aber auch dies ist noch nicht der 
Wohnort der Seligen, vielmehr nur in der Nähe derselben lie- 
gend. Dabei belehrt ihn der Engel: quicumgque ın omni verbo et 
opere et cogitatione perfecti sunt, mox de corpore egressi ad 
regnum coelesie perveniunt. 

Dieser neueren, den Schriften des Neuen Testamentes wie 
den Kirchenvätern bis zu Gregor noch fremden Vorstellung hul- 
digt auch unser Gedicht, und zwar in ganz besonders hohem 
Grade. Auch seine Tendenz fällt ganz in die seit Gregor immer 
allgemeiner werdende Richtung, es strebt danach, mit lebhaften 
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Farben den Unterschied zwischen Strafe und Belohnung in jenem 
Leben darzulegen. Auch ein bischen kirchlicher Eigennutz, der 
diese Richtung so sehr förderte, blickt durch in der wohlbe- 
reehneten Anpreisung des Almosengebens, die gegen Ende her- 
vortritt, Vs. 97. Gerade Gregor hatte auch dies wiederholt an- 
empfohlen, z. B. Diall. IV, 37 Nam qui praemtum aeternae lucis 
eleemosynarum largitalte promerebitur, nimirum constat, quia auro 
aedificat mansionem suam; und ibid. 40 Quod tamen credendum 
est, quia ex tlla eleemosynarum suarum largitate hoc obtinuit, ut 
tunc poluisset promereri veniam, cum iam nihil possel operari, und 
so öfter. Man braucht hieraus nicht zu schliessen, der Verf. 
müsse ein Geistlicher gewesen sein. Wie gut weiss nicht auch 
der Verfasser des Heljand, der doch, wie wir wissen, ein Laie 
war, den Wünschen und Bedürfnissen der Diener der christ- 
lichen Kirche Ausdruck zu geben, z.B. Vs. 4860 — 1874 der 
Ausgabe von Heyne, wo er eindringlich darlegt, man müsse den 
Geistlichen, den Lehrern des Volkes, ihren Unterhalt gern 
gewähren, und sie hold und in Ehren halten. | 

Des Fegefeuers ist mit keiner Andeutung Erwähnung ge- 
than. Der Schluss des Erdenlebens scheint ganz ausdrücklich 
als ausschlaggebend angesehn zu werden; vgl. Vs. 30. 36. 97. 

Die Aneinanderfügung der beiden Verurtheilungen in un— 
serem Gedichte ist, auch wenn wir das schwerlich zu entbeh- 
rende denne Vs. 31 restituiren, eine sehr unvermittelte. Eine 
Lücke anzunehmen scheint mir indess nicht wahrscheinlich, ein 
vermittelnder Uebergang dünkt mich nicht im Charakter des 
Gedichtes zu liegen, das offenbar nur die Hauptsachen, in Schil- 
derung wie Ermahnung, mit lebhaften Farben hervorzuheben 
bestrebt ist. Vielleicht enthielt der fehlende Eingang den Ge- 
danken: Sehon vor der schliesslichen Entscheidung am Tage 
des Weltgerichtes wird über die Seele geurtheilt, bereits an 
dem Tage, wo der Mensch stirbt. Dann würde auch wanta Vs.% 
ebenso wie denne Vs. 31 wiederherzustellen sein. 


2. Der Streit der Engel und Teufel. 


Den in deutschen und französischen Gedichten des Mittel- 
alters wiederholt geschilderten Streit von Engeln und Teufeln 
um die abgeschiedene Seele hat Jacob Grimm in seiner Mytho— 
logie, nachdem er 8. 392 Anm. noch die Möglichkeit einer Her- 
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leitung aus christlicher Ueberlieferung (der Epistel Judae 9, dem 
apoeryphischen liber Enoch) offen gelassen hatte, S. 796 fg. für 
heidnischen Ursprunges erklärt. Man darf wohl sagen, dass 
auch nieht der Versuch eines Beweises erbracht worden. ist. 
Dennoch hat Bartsch (Germania IH, 49) jene Annahme als swei- 
fellos angesehen und knüpft an sie mit weiter gehenden Schluss- 
folgerungen an, und ebenso Feifalik (a. a. ©. S. 352)*). Dage- 
gen hat sich Müllenhaff erklärt und Grimm’s frühere Andeutung 
wieder aufgenommen, der Ursprung der Vorstellung möge in. 
der Epistel Judae Vs. 9 zu suchen sein, wo der Erzengel Michael 
mit dem Teufel um den Leichnam des Moses streitet. Aber das 
ist wenig glaublich, da es sich hier um den Körper, dort um 

die Seele handelt, was zwei ganz verschiedene Vorstellungen 

sind, die unmöglich einander direct erzeugen konnten. Höch- 
stens könnte man zugeben, dass, als später der mit dem Teufel 

kämpfende Engel, oder, da dies das gewöbnlichere ist, der An— 
führer der kämpfenden Schaar den Naınen Michael erhielt, auf 
diese Namengebung jene Stelle ven Einfluss gewesen sei. Aber 
auch hier ist es noch wahrscheinlicher, dass Apocalypse 42, 7 

die Veranlassung gegeben hat, wo es heisst Ei factum est prase- 

luum magnum in coelo. Michael at angeli eiu3 PEOBARSEREN cum 
dracane, el draco pugnabat et angeli eius. 

Die Entstehung jener Vorstellung haben wir auf dem Ge- 
biete des christlichen Mytbus zu suchen, we zu ihrer Erzeugung 
Alles vorbereitet war, während die heidnische Mythologie gar 
keine irgend wahrscheinlieben Anknüpfungspuncte gewährt. 

Dass Engel sich der menschlichen Seele bei ibrem Abschei-— 
den annähmen, war in Bezug auf die Guten schon dureh die 
Parabel von Lazarus gegeben, von dem es Luc. 46,. 22 heisst: 
Factum est, ut moreretur mendicus et porlaretur ab Angelis ın 
sinum Abrahae. Von der Seele des reichen Mannes wird dies. 
allerdings nicht erwähnt und wir haben gesehen, in weleher 
Weise Eustratius dies deutete. Aber bei allen denen, die an- 
nahmen, dass die Seelen zwar alle in den Hades gelangten, dort. 
aber an zwei verschiedenen Stellen untergebracht würden, 


*) Selbst Karajan an einer Stelle, wo es ihm daran liegen musste, in 
jenem Streite eine christliche Vorstellung nachweisen zu können, beugte 
sich vor Jac. Grimm’s Annahme: »Ich weiss recht gut, dass...« Vgl. 
Ueber eine bisher unerklärte Inschrift, Wien 3865, S. 17. 
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musste sich die Vorstellung nothwendig bilden, dass Gute wie 
Böse an ihren Bestimmungsort geführt würden. So sagt Joh. 
Chrysostomus, de Lazaro concio I (Opp. ed. Montfaucon, ed. 
Paris. altera, I 5. 893): 0Ü yap aurduerog 7 woxn roöS Busivıp 
Gvaywpei ın9 Lunv, Eneidn unde dvvardv. Ei yao molıv Ex 
srokewg dueißovses ToÖ yeıgaywyodvrog deöueda, wohl uäl- 
lov N von tn agxög aroßbayeioa xl ‚ 70gOg om ueiAAovoov 
ussıoraueın Lwunv Tor ödnynaovzwv auınv denoeraı. Dazu 
kam, dass man Engel wie Teufel als dabei interessirt dachte, 
die Seelen für sich zu gewinnen, es musste also jeder Theil 
darauf bedacht sein, seine Rechte wahrzunehmen. So war die: 
Vorstellung einer Auseinandersetzung, einer Abwägung der 
Gründe, eines Streites zwischen beiden mit Noihwendigkeit 
gegeben. 

Nur eine Stelle ist mir bekannt, wo die Seelen selbststän- 
dig zu entschweben scheinen und dar Böse in eigener Person 
seine Rechte wahrzunehmen sucht, in der Vita Antonii von 
Athanasius cap. 66: Mer« ravra yodv dıaktkews auto rove 
yevonevns 7.008 Tıvag eisehFövrag rgös adrör zregi ‚eis dia- 
yayis WE Woyns xai olog Hera Tadra aurn Torros Etat, cn 
&öns vyuati xahei TiG aürOV Gvwder keyav- Avon, dvaoras 

&beAde nal Biene. 2EelIwv Toivuv (ndeı yap Tioıw Unaxovev 
ögeihsı) xal avaß)iwag 2IEweN0E rıva uangov dsıdn nal po- 
Beoov, Eoswra nal pIavorra uExpL Tv vepelöv xal avaßaivor- 
Tag Tıvag orreg Enregwievoug qneivor Enzelvovra Tag xeigas 
xal TOUG LIEV xwhvou£vovg rag aörod, Tovg dev Ürreginttau£voug 
xai duehdövrag Aoıscov Auegiuvag avaysoyaı. Ei Ev 00V 
Toig ToLovroıg Eroıls Toig Ödbvrag 6 uaxoos Exeivog, Ertl ÖE 
toig aronintovgwv Eyaıpe‘ Kal EÜFOG 77005 Avtobviov Eyevero 
Ywrn‘ vosı TO BAerzouevov xal duavoyJeiong euro Tos diavoias 
Evevösı Tov Yuyav sbvaı ınv 00200) xal TV EOTWÜTR NLaxEOV 
eivaı TOv &4J900v u. Ss. W. 

Gemeiniglich führen im Einklange mit der Koeire in der 
Parabel von Lazarus Engel die abgeschiedenen Seelen an ihren 
Bestimmungsort, hier und da, wie es scheint, dieselbe Gattung 
der Engel sowohl an die Orte der Qual wie der Freude. So 
sagt der alte Verfasser der Quaest. et Respons. ad orthod. (in 
den Werken des Justinus Martyr), quaest. 35: Post excessum a 
corpore statım fit iustorum et intustorum distinctio. Aguntur enim 
ab angelis in loca sibı convenientia, wusiorum quidem animae in 
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paradisum ... iniusiorum aulem animae in inferorum loca. Sonst 
aber führen freundliche Geister die Guten zu den Wohnungen 
der Gereohten, Quälgeister dagegen die Bösen zum Tartarus. 
Zuweilen wird dies geschildert, als ob es selbstverständ- 
lich sei, zu weleber Seite die -Seele gehört, so dass obne Weite- 
res der betreffende Geist sich ihrer annimmt. So bei Hippolytus 
in der bereits oben citirten Stelle aus dem Bruchstück regt zig 
TOD avrög airieg. Da heisst es oL dixasoı &r ıw Ädn vöv ev 
ovvegoveeı Akl vv Tu aus zn, W nal 08 Adınoı. la ya 
eig TodTo TO xwplor nagodag, 00 zh uAn Epsosöza dexayye- 
109 &ua orgarig nenıorednaner" ıyv suinv dreldtörvseg ol 
xavayöusvor Uno Tv Ent Tas Wuxas vesayuıyav dyyekuv 
00 uı& 6b nogevovraı, aAk oi uzr dinaar eig dekıcv poze- 
ywyovusvoı xai Ünd TWv Epsorurum xask z6rov Ayyekv 
duvovusvoı ayovraı Eis 1Wwplov-pwreivör' .... 06 de-adıxoı eig 
agıoregav. Einovras Uno Ayyeltıv vokasswv, oüxerı Erovoiwg 
mogsvöusvoi, AAla era Plag ws deopıoı Eimöyevor‘ oig ol 
Epeorwreg üyyehoı dıarıdunovser: Övsıdilovseg nal Poßegu 
Ouuarı Enaneıhovvreg sig Ta norerrepa dFoürreg: Damit 
stimmt Joh. Chrysostomus, De Lazaro cencie H (a.a. 0. S. 893): 
Koi xaJarıeo Ev To oxcuuer nolld tıva Toaiuara Aaßdvra 
»al aluarı nareggarrıousvov, eita tiv vapalıv dvadnodısav 
ol 7000.500 oxdunovog Eorüreg bodefausvor Herd moAlfg zig 
eipnuiag olxade AyovoL-ngoToürreg, eugmuoüresg, Javudlov- 
veg' oürm al Tov Aalagov üyyekoı TOT8 drınyayov, Enelvov 
de 77V Woxip anyrovv poßegal tıveg Övvausıs, Lowe arreotak- 
uevaı Erei Tovcp. Macarius Alexandrinus in der Schrift sreoi 
E&0dov Wyugis dıxalur al änagreiuv (vgl. Jac. Tollii Insignia 
itinerarii Italici, Utrecht 4696, S. 494) sagt: özav dnroesaiuoıy 
äyysloı magalaßeiv 179 yuyiw site dixaiov elrs duagralon 
Teeusı nv rragovolay Tuv Yoßsgüv xal arrorouwv Ayyehm. 
Eustratius a. a. O. S. 538: "Ouolwg de xal suegi z@v &v xaxig 
0V0WV Yuyav Evio: TWv naregwv eirov, Örı nwg ad rov Goud- 
zwv neguAaußavovra eite Und rorngwv. eire Önd dyasııv 
&yyelwv. Julian, Erzbischof von Toledo im 7. Jahrh., hat im’ 
Prognosticon lib. I ein ganzes Capitel (das zehnte) guod praesto 
sint angeli quando homines moriuntur ; er spricht aber hur von 
dem Ende der Gerechten. Andererseits erzählt Gregor d. Gr. 
in den Diall. IV, 38 eine Vision, in der am Sterbebette eines 
reichen Wollüstlings sich nur die Teufel einstellen: ‚Qui adrex- 
1866. 14 
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tremum veniens eaden hora, qua iam de corpore erat exiturus, 
apertis oculıs vidit tetros ei nigerrimos spiritus coram se assistere 
ei vehementer imminere, ut ad inferni claustra eum raperent. 
Woran erkannten nun die wartenden guten und schlimmen 
Geister die ihnen zugehörenden Seelen? Um den guten Engeln 
zugetheilt zu werden war vor Allem das Zeichen der Taufe un- 
umgänglich notbwendig. Das wird wiederholt eingeschärft. So 
von Macarius a. a. O. &rıi de va» Yızwv Twv un Exovasy Barı- 
Tıoua TO äyıov oöx odrws" allc Grewüs &yyekoı Groronoe 
Aaudvovau Tag apwrioroug Yuxas And TOU OWUATOK TUNTOV- 
TEeg nat Aeyovves' Jeügo Gosßng- woxn u.s. w. Nach Anderen 
muss sie führerlos umherirren. So sagt Basilius d. Gr. in u 
Öpuhie eis To äyıov Rarrrıaua (Opp- Basel 4554, S. 189): 
Wareo Erri Tgvravng Eoravas vouuLe 00V nv wor; Busen in Un 
ayyekıv naneidev ürco dauuovwv dıehrousınv. Tioıv doc dwoeug 
‚sv bonn vhs nepdiag;... Ayyeloi os napalnypovraı 7 xa- 
HEEovoıv ot xareyovres; die Taufe ist nöthig, weil sie das Zei- 
chen Gottes aufprägt: rg Evsınom dh cov ö &yyehog, ntüg de 
Gpehmraı tüv &xIowv, &av un Entıyvo Tmv opeayide ; ng de 
ov &oeis: Tod Heoü slui, un Emipegöuevog va yrwplouara ; 5 
darum lasse man sich bei Zeiten taufen (das. S. 192) : vuß nal 
Eonpia zwy Bordourswr ö Bansilov 00 rrageozıv, Ö Javarog 
magEormnev, ol Grayorzeg warsmeiyovoL‘ tig ö Ebaugeünuevog ; 
Sebi ns8L &yyshog narngns andywr Bıalwg xara 0dew» GoV un 
wvyn» u. s. w. Gregor von Nyssa, der Bruder des Basilius, in 
der oratio adversus eos qui differunt baptismum (Opera Tom. II, 
‚Paris 1638, S. 126, in der Uebersetzung des Gentianus Herve- 
tus) sagt ähnlich: Animam minime illuminatam et regenerationis 
gralia non ornatam nescio an,angeli suscipiant, posiquam fuerit 
separata a corpore. Quomodo enim, cum non sit obsignata, nec 
ullum ferat signum sui domini? Quam est verisimile per aerem 
ferri errantem et vagantem el minime quaesitam, ul quae domino 
tareat, quaerentem quietem et locum, in quo maneal, et non inve- 
ntentem”). Beiläufig möge bemerkt werden, dass sich aus die- 


.*%) Diese oratio ist in. den von mir benutzten Ausgaben der Werke 
des Gregor nur in der Uebersetzung gegeben; da Eustratius unsere Stelle 
in griechischer Sprache anführt und wahrscheinlich, wie in seinen son- 
stigen Citaten, genau die Worte des Originals wiedergiebt, so möge die- 
selbe hier Platz finden. Eustr. a. a. 0. S. 471: wur» ayatıorov xal Ti) 
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ser Vorstellung offenbar der Volksaberglaube entwickeit hat, 
die Seelen ungetaufter Kinder würden zu Irrlichtern. 

Schon in den voranstehenden Stellen ist die Möglichkeit 
von Conflieten und die Nothwendigkeit von Auseinandersetzun- 
gen zwischen Engeln und Teufeln angedeutet. Beispiele von 
solchen sollen nun aufgeführt werden. a 

Die Auseinandersetzung findet zuweilen schon am Sterhe- 
bette statt, so dass der Zweifel, wem die Seele zufallen werde, 
beim Abscheiden derselben bereits gehoben ist. So erzählt Beda 
in der Histor. eccles. gent. Anglorum V, 43 die Vision eines 
'Sterbenden : Intraverunt domum hanc duo pulcherrimi Tuvenes 
‚et resederunt circa me, unus ad caput et unus ad pedes; protulit- 
que unus libellum perpulchrum sed vehementer modicum ac mihi 
ad legendum dedit, in quo omnia quae umquam bona feceram 
ıntuens seripta reperi ei haec erani nimium pauca el modica. 
Receperunt codicem neque aliquid mihi dicebant. Tum subito su- 
pervenit exercitus malignorum et horridorum vultu spirituum do- 
mumque hanc et exterius obsedit et intus maxcima ex parte resi- 
dens implevit. Tunc ille qui et obscurilate tenebrosae fuciei et 
primatu sedis maior esse videbatur eorum, proferens codicem hor- 
rendae visionis et magnitudinis enormis et ponderis paene impor- 
labilis, tussit uni ex satellitibus suis mihi ad legendum deferre. 
Quem cum .legissem, inveni omnia scelera, non solum quae opere 
vel verbo, sed eliam quae tenuissima cogitalione peccavi, mani- 
festissime in eo letricis esse descripta litleris. Dicebatque ad illos 
qui mihi adsederant viros albatos et praeclaros: Quid hic sedetis, 
scienles cerlissime, quia noster est iste? Responderunt: Verum di- 
cilis, accipite el in cumulum damnationis vestrae ducite. Quo dicio 
slalim disparuerunt ....., moxque moriar et paralis ad rapien- 
dum me daemonibus in inferni claustra pertrahar. Die unter- 
geschobene epistola beati Cyrilli ad St. Augustinum de miracu- 


| zügırı ‚vis nalıyyeveolas n kosundeien», oVx olda s sl oid? od ayyaloı 
uera Tov xwgLouov ToU Owuntog vnodkyovraı. ns yao nv doygayıorov, 
zmv und&v rjs deonorelas Enlonuov pegovaev, nv Elxog Aupeoeosar To 
aegı alavouenv xal alıtevovonv za) alınrntTov ds adeonorov dnısvuodoev 
AVANaVGEwS.xal uovijs xal un evoloxovsev. S. 535 u. 546 wiederholt sich 
‚dasselbe Citat. Statt e} oud2 oben ist wohl bloss e? zu sehreiben; an jenen 
drei Stellen wird verschieden gelesen, 474 bloss oudet, 535: el oöd}, 546: 
ovdi ei. Vielleicht ist ovd2 ein Schreibfehler, der durch das voraufste- 
hende old« veranlasst ward. 
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lis beati Hieronymi, die wohl erst nach Gregor d. Gr. fällt, 
erzählt cap. 3 eine ähnliche Vision vom Tode des Eusebius, wo 
aber, der Tendenz der Schrift gemäss, Hieronymus die Rolle 
der guten Engel übernimmt. Der sterbende Eusebius ruft: 
Nonne videtis daemonum agmina, quae me debellare cupiunt? er 
schildert dann lebhaft ihr schreckliches Gebaren.. .Aber ad ex- 
iremam horam gloriosus Hieronymus apparuit, eum benigne con- 
fortans. Cuius adventu omnis illa Daemonum turba quasi infinita, 
eius timore perlerrita, ab eo velut fumus evanuit. Ein anderer 
‚erzählt ebenda: Adveniente mortis meae hora tanta in loco quo 
‚migraturus vacebam nefandorum affluit spirituum multitudo, quod 
prae multitudine dinumerari omnino non possent, quorum species 
lalıs erat, quod ea nil poenosius nilve horribilius exccogitari polest. 
Eine Engelschaar, an ihrer Spitze der heil. Hieronymus, rettet 
‚auch ihn: Nam dum omni vigore spiritus destitutus eorum verbis 
paululum assentirem, gloriosus affuit Hieronymus, magno vallatus 
agmine angelorum. Qui ubi illos spiritus immundos fuit intuitus 
me lam dure exacerbantes, valde commolus erga e03-voce terribili 
eis dixit: Quid ad hunc nequitiae ei omnis maledichonis spiritus 
venistis? Nesciebatis hunc meis fore fovendum auziliis? Protinus 
‚hunc relinquentes abite et vestras ab eo elongate nequitias, quan- 
tum distat oriens ab occasu. Hic illa muledictorum spirituum so- 
cielas perterrita diris ululatibus et clamoribus ‚limen loci, im quo 
iacebam, exccessil. 

Gewöbnlicher aber ist, dass der Streit und die Ausein- 
andersetzung erst unmittelbar nach dem Tode stattfindet. So 
erzählt Athanasius im Leben des hl. „Antonius ‚cap. 65: Meilwv 
yaQ (6 Avtavıog) &0.eı TTOTE Aal dvaoras evEaodar zwegi unv 
Evvarıv gar 703ero ERUEOV ügrayevra [27] duavolg‘ xal, Otı 
magadogor, EOTWS eßharıev € ERUTCV ÜgTTER. eEoder & EavTod yıvd- 


Evov nal, WS eig Tov Agua ödnyouuevor Uno sıvwv. Eita mu- . 


xg0Us xal deivovg Tıvag Eotorag &v To aeg al Helovrag 
aUToV „ukdceı ‚Ögre un dıaßnvar‘ zor de Ödnyouvzwv avvı- 
nagoukvor arıyrovy Exeivoı Adyov, ei um drrevdvvog adroig 
ein. Helövrov Toivvv Ovvägcı Aoyov Arrd TNG yevvioswg avzod 
Endhvov ol zör Avruvıov ödnyoövesg heyovreg & &relvoig‘ Ta uev 
arr0 eng yarıyoeog avTod Ö xügLog annasıdev. EE od de yeyove 
M kovayös nei Ennyyelkaco ıo Iep, EStotw A0y0V rojoat. 
Tore Karnyognüvsav nal um Edsyyövroon, Ehevdäge yeyovev alte 
xal axwÄvrtog rn Ödog. nal euFUg eidev Eavröv Wgrrep &pxöuevov 
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za ro0G Savrov Sorwre nal nal 7) m ölws Avrwvıog. Die Er- 
| zählung schliesst mit dem Satze: & Toöco yap 6 &XI005 Eyes 
ınv 8Eovolav, & vo ucyeadaı xai zreıgaleıv diarnwäAvsır Toig 
Öısoyou&voıg. Der heil. Maximus in der Stelle, die der Proto- 
synzellus Gregorius in seiner Apologie gegen das Schreiben des 
Bischofs Markus von Ephesus anführt: Quis-mei similium, pecca- 
iorum sordibus pollutus, non paveat sanctorum Angelorum prae- 
senliam, a quibus, ex hac vila iussu Dei discessurus, vi et iracunde 
e corpore vel invitus extruditur? Quis sıbi conscius scelerum nor 
reformidet ferocissimum et inhumanum impiorum daemonum 0c- 
cursum , cum eorum unusquisque per aeris spalium miseram ani- 
_mam post egressum ad sese tenacissime pertrahat, et illa manifestis 
convicla criminibus spem omnem acquirendae beatitudinis mise-. 
rabiliter abiicial?. — Ita post habitam in aere per spiritualia ne» 
quitiae quaestionem rationisque suppulationem sequitur praecipita- 
tio ad inferos. Gregor d.Gr.in den Visionen des vierten Buches 
der Dialoge cap. 36 erzählt mehreres Hergehörige, so von Einem, 
qui cum iam ductus esset, ul in flammas et ipse mergerelur, su- 
bito angelum corusci habitus apparuisse fatebatur, qui eum in 
ignem mergi prohiberet, und von einem anderen: a quibusdam 
lelerrimis viris..... per coxas deorsum atque a quibusdam albatis 
et speciosissimis viris coepit per brachia sursum trahi. Cumque 
hoc luctamen esset, ut hunc boni spiritus sursum mali deorsum 
iraherent, ipse qui haec videbal ad corpus reversus est. Beda in 
der Hist. eccles. gentis Anglorum Ill, 49 erzählt von Furseus: 
Qui reductus in corpore el die tertia rursum eductus vidit non so- 
lum majora beatorum gaudia sed et maxima malignorum spiri- 
iuum cerlamina, qui crebris accusationibus improbi iter illi coe- 
leste intercludere contendebant; nec tamen protegentibus eum an- 
gelis quicquam proficiebant; und’ bald darauf: Sequuntur adver- 
sus ipsum accusationes malignorum , defensiones spirituum bono- 
rum, copiosior coelestium agminum visio. Dann folgt eine spe- 
ciellere Schilderung. Furseus hatte von einem Sterbenden ein 
Gewand angenommen; als er mit den Engeln am höllischen 
Feuer vorüberwandelt, schleudern die Teufel jenen Sünder auf 

ihn zu und entzünden seine Schulter. Quem angelus sanctus 
statim adprehendens in ignem reiecıt. Dicebatque hostis malignus : 
“Nolite repellere quem antea suscepistis, nam sicut bona eius Be 
caloris suscepislis, ila et de poenis eius participes esse debetis. 
Contradicens angelus: “Non, ingquit, propter avariliam sed propter 
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salvandam eius animam suscepit’. Cessavitque ignis. — Eine 
andere Vision erzählt Beda V, 12: Interea ascenderunt quidam 
spirituum obscurorum de abysso. illa flammivoma et adcurrentes 
circumdederunt me atque oculıs flammantıbus et de ore ac narıbus 
ignem putidum efflantes angebant; forcipibus quoque igneis, quos 
tenebant in manibus minilabantur me comprehendere nec tamen 
me ullatenus conlingere, tamelsi. terrere praesumebant. Qui cum 
undiqueversum hostibus ei caecitate tenebrarum conclusus huc il- 
lucque oculos circumferrem, si forte alicunde quid ausılii, quo 
salvarer, adveniret, apparuit relro via qua veneräm quasi fulgor 
stellae micantis inter tenebras, qui paulatim crescens et ad me 
ocius festinans ubi adpropinquavit, dispersi sunt et aufugerunt 
omnes qui me forcipibus rapere quaerebant spiritus infesti. . Ille 
autem qui adveniens eos fugavit, erat ipse qui me ante ducebat. 
Alcuin in dem Poema de pontificibus et sanctis ecclesiae Ebora- 
censis hat Vs. 944— 956 das eben Erzählte in Hexameter ge- 
bracht, die sich aber an die Worte des Originals so genau an- 
schliessen, dass man von ihrer Anführung bier füglich absehen 
kann. Diese Stellen des Beda und Alcuin, sowie die gleich an- 
zuführenden aus den Briefen des Bonifacius zeigen zugleich, 
dass die Vorstellung vom Streite der Engel und Teufel um die 
scheidende Seele bei den Angelsachsen keineswegs unbekannt 
war. | a | 
Auch Bonifacius theilt in seinen: Briefe an Eadburga eine 
Anzahl Visionen eines Wiedererstandenen mit, die dasselbe be- 
richten (bei Jaffe S. 55 fg.): Praeterea referebat, illo in temporis 
spatio, quo extra corpus fuit, lam magnam animarum migrantium 
de corpore multitudinem illuc, ubi ipse fuil, convenisse, quam to- 
tius humani generis in lerris non futisse antea existimaret. Innu- 
merabilem quoque malignorum spirituum turbam nec non ei cla- 
rissimorum chorum supernorum angelorum adfuisse narravit. EI 
mascimam inter se miserrimos spiritus et sanclos angelos de ani- 
mabus egredientibus de corpore disputationem habuisse, daemones 
accusando et peccatorum pondus gravando, angelos vero relevando 
et exccusando. Von sich selber berichtet dann der Wiedererstan— 
dene: Et se ipsum audisse, omnia flagitiorum suorum propria 
peccamina ipsius propria voce contra illum clamitasse et eum di- 
rissime accusasse. ... Simtliter et maligni spiritus, in omnibus 
cönsonantes vitiis, accusando et duriter testificando et loca et tem- 
pora nefandorum actuum memorantes, eadem quae peccata dixe- 
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runt conclamantes probabant. ... Et sic cumulatis et conputalis 
‚sceleribus antiqui hostes adfirmabant, eum reum peccatorem turis 
eorum et condicionis indubitanter fuisse. E contra autem, diail, 
exccusantes me clamitabant parvae virtules animae, quas ego miser 
indigne et inperfecte peregi. ... Et has illi inmensae clarilatıs 
angelici spiritus magnificando, defendentes me, adfirmabant. Dar- 
auf wird noch ein anderer Fall erzählt (S. 58): Narravit quo- 
que, ad illum conventum inter alias venisse cuiusdam hominis 
animam, qui in abbalis officio defunctus est, quae speciosa nimis 
et formosa esse visa est. Quam maligni spiritus rapienles conlen- 
debant sortis eorum el condicionis fuisse. Respondit ergo unus ex 
choro angelorum dicens: Ostendam vobis cito, miserrimi spiritus, 
quia vestrae potestatis anima illa probatur non esse. Et his dichs 
repente inlervenii magna cohors candidarum animarum, quae di- 
cebani: Senior et doctor noster fuit iste el nos omnes suo magisle- 
rio lucratus est Deo, et hoc prelio redemptus est el vestri iuris non 
esse dinoscitur. Et quasi cum angelis contra daemones pugnam 
inirent, et adminiculo angelorum eripientes illam animam de po- 
testate malignorum spirituum liberaverunt. El cum increpans an- 
gelus daemones dixit: Scitote modo et intelligite, quod animam 
islam sine iure rapuistis, et discedite, miserrimi spiritus, in ignem 
ueternum. Cum vero hoc discisset angelus, tlico. maligni spiritus 
tevaveruni fletum et ululatum magnum; in momento et quasi ın 
ictu oculi pernici volatu iactabant se in supra dictos puleos ignis 
ardentis, et post modicum intervallum emersi, certantes in illo con- 
ventu ilerum de animarum merilis disputarunt. Eine besondere 
Eigenthümlichkeit bietet noch die folgende Schilderung (S.59 fg.): 
Quem (regem Mercionum) videbat angelico quodam umbraculo 
contra: impetum daemoniorum quasi libri alicuius magni exten- 
sione el superpositione defensum. Ipsi aulem daemones anhelando 
vogabant angelos, ut, ablata defensione :illa, ipsi permiltterentur 
crudelitatis eorum voluntatem in eo exercere. Et impultabant ei 
horribilem ac nefandam multitudinem flagitiorum, et minantes di- 
cebant illum sub durissimis inferorum claustris claudendum et ıbi, 
peccatis promerenlibus, aeternis tormentis cruciandum esse. Tunc 
angeli solito tristiores facti dicebant: Pro dolor, quod homo pec- 
cator iste semet ipsum plus defendere non permittit, et ob ipsius 
propria merita nullum ei adiutorium possumus praebere. Ei au- 
ferebant superposili tutaminis defensionem. Tunc daemones gau- 
dentes ei exultantes de universis mundi parlibus congregati maiori 
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multitudine gquam omnium animantium in saeculo fieri aestimaret 
diversis eum tormenus inaestimabiliter fatigantes lacerabant. 


"In allen diesen Beispielen wird der Streit zwischen Engeln 
und Teufeln allein erledigt, sie verständigen sich schliesslich, 
wobei die Engel zwar ein gewisses Uebergewicht darlegen, aber 
oft doch auch den Gründen der Teufel gegenüber von ihren An- 
sprüchen zurücktreten. Ein wirklicher Kampf, der Versuch einer 
Entscheidung durch Gewalt kommt nur selten vor und wird nur 
andeutungsweise erwähnt. 


Ein den Streit entscheidender Obmann, ein höchster Bich- 
ter, wird nur in dem schon erwähnten Briefe des Cyrill an Au- 
gustin angenommen. Hier wird ein wirkliches Gericht gehalten 
und somit ist man nun also wirklich zu einer doppelten förm- 
lichen Verurtheilung der Seelen in jenem Leben gelangt, gegen 
deren Annahme man in der älteren Zeit sich so bestisnmt er— 
klärte. la der genannten Schrift cap. 3 giebt Gott selber den 
endgültigen Entscheid: Subilo ın ictu oculi animq ineffabiliter 
fuit ante Dei iudicantis praesentiam deportata. ... Hinc Daemo- 
num multiludo stabat, mala, testihcantes, quae fecimus, locum: mo- 
dum et lempus testificantes .. Auch hier tritt der Tendenz des 
Schrifichens gemäss Hieronymus als Vertheidiger und Erretter. 
auf: Cumque am nihil deessei nısi sententiam publicari, quae 
peccatoribus digne datur, ecce. gloriosus Hieronymus, angelorum 
ingenti multitudine comitalus, ad praesidentis tudicis Ihronum ve- 
niens, nostram senlentiam suspendi impetravit. Noch ausführlicher 
im 24. Gapitel: Deinde alterius cuiusdam anıma ante moiestatem 
regiam, circumstanlibus multis nequam spiritibus eum gravissime 
accusantıbus praesentaltur. Cumque a diabolıis in longum accusa- 
tio traherelur ei nullus ex adverso alıqua responderel, vir quidem 
septies sole splendidior (wieder der heil. Hieronymus) ... in pedes 
se erexit ... omnibus se opponens accusanlıbus hunc suum fuisse 
fidelissimum el devotum ei ei continue eschibuisse reverenliam spe- 
cialem, eisdem mox loguendi audaciam abstulit et tacılurnaalem 
praenotavıt. Postmodum vero ılle flectens ante regem genua, huic 
suo fidelissime ventam et aelernam requiem solila pielate et mise- 
ricordia infinila clementissime elargıri, ia tamen quod pro com- 
missis in mundo flagitüs ın purgatorio purgaretur, suis. precibus, 
ut voluit, adeplus est. Tunc omnis ılla nefandorum spirituum mul- 
titudo gemens ei ululans .de illo loco protinus se removit. 
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Es sind im Vorstehenden absichtlich nur solche Beispiele 
zusammengestellt, die zweifellos älter sind als das Gedicht vom 
Muspilli. Sie würden sich .mit Leichtigkeit bedeutend vermeh- 
ren lassen, aber sie werden, hoffe ieb, ausreichen um den Be- 
weis zu liefern, dass wir nicht in der germanischen, überhaupt 
nicht in der beidnischen, sondern in der christlichen Mythologie 
die Entstehung der Vorstellung vom Streit der Engel und Teufel 
um die abgeschiedene Seele zu suchen haben. 

Dass unter dem Streite (der pägant siu umpi) auch in un- 
serem Gedichte nicht ein Kampf, sondern ein auf Gründe sich 
. stützender Streit zu verstehen sei, ganz wie in fast allen ange- 
führten Beispielen, scheint mir schon aus den Worten suona 
und gehalöt werde hervorzugehen. Erst viel später wird die 
Annahme eines wirklichen Kampfes populärer. 





3. Der Kampf des Elias mit dem Antichrist. 


Auch in dem Kampfe des Elias mit dem Antichrist und 
dem Weltbrande, wie ihn unser Gedicht darstellt, hat man eine 
nur äusserlich christianisirte heidnisch - mythologisebe Vorstel- 
lung finden wollen. So schon Grimm in der Myth. 458, wo er 
‚sieh jedoch über die Annahmen des christlichen Mythus noch 
sehr ungenau orientirt zeigte, und 768 fg., darnach Bartsch 
a.a.0. S. 16 fg., und Feifalik a. a. O. 8. 353 fg. Auch hier 
scheint mir überall zu sehr von der heidnischen Grundlage als 
zweifellos ausgegangen zu sein, und auch hier meine ich muss 
zunächst die christliche Mytholagie erörtert werden, um zu se- 
hen, wie weit man mit.ihr gelange. 

Allerdings enthält die Darstellung unseres Gedichtes eine 
Beibe: wesentlicher Abweichungen von der ebristlichen Auf- 
fassung. I 
Zunächst : der Antichrist ficht, der christlichen Mytbologie 
zufolge nicht mit Elias allein, wie ja unserm Gedichte, en 
arit Elias und Enoch. 

Denn die Vorstellung von den Kampfe des Antichrist be- 
‘ ruht auf Apocal, 44, 3 fg. und dert werden zwei Gegner ange- 
nommen: Zi dabo ohne ‚testibus meis ei prophetabunt diebus 
mille ducentis sexaginta, amicli saccis .... Et eum finierint lesti- 
monium suum, ‚bestia, quae ascendii de abysso, faciet adversus os 
bellum et vincet illos et. occidet.eos. In den folgenden Versen wird 
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dann erzählt, wie sie nach 3‘), Tagen wieder auferstehen und 
dann in einer Wolke gen Himmel fahren. 

Frühe schon hat man diese Stelle gedeutet auf Elias und 
Enoch. Dass Elias vor der Wiederkunft des Messias noch ein- 
mal auf Erden erscheinen werde, war eine alte Annahme. Neben 
ihm scheint ınan schon frühe noch einen zweiten Propheten 
erwartet zu haben, wie Ev. Joh. 4, 21 fg. andeutet, wo der be- 
stimmte Artikel ö rgognjrng wohl zu beachten ist. Vgl. Alexan- 
dre's Ausgabe der Sibyllinischen Orakel, Bd. II, Excurs. VI, 
S. 544. Besonders Enoch’s Name musste sich leicht zu dem 
des Elias gesellen. Beide waren ungestorben von dieser Erde 
entrückt, Elias auf dem feurigen Wagen gen Himmel (Reg. &, 
2, 44), Enoch ins Paradies auf nicht genauer beschriebene Weise 
(vergl. Genes. 5, 24. Hebräerbr. 41, 5. Ecclesiasticus 44, 46). 
Eine Hinweisung des letztern auf das jüngste Gericht durfte man 
überdies in dem Briefe Judä Vs. 14 u. 45 finden. 

Der erste, der nachweislich jene Stelle der Apocalypse so 
deutet, ist Hippolytus in seiner Schrift srepi Xguosov xai Av- 
Tiyeiorov (bald nach 200 geschrieben ; vgl. Overbeck, Quae- 
stionum Hippolytearum specimen, Jena 4864) cap. 43 fg. u. 461g. 
Dass an der von ihm citirten Stelle, Malach. 4, 5, nur von dem 
einen Elias die Rede ist, stört den Verf. nicht, er bezieht sie 
ungestört auf beide, auf Elias und Enoch. 

Indess darf man wohl annehmen, dass auch in diesem 
Puncte Hippolyt nur seinem Lehrer Irenaeus folgte, der schon 
Elias und Enoch neben ‘einander nennt. Freilich spricht er nir- 
gends von ihrem Kampfe mit dem Antichrist, aber er sagt von 
Enoch (contra omnes haereticos IV, 16, 2): iranslalus est et con- 
servalur usque nunc teslis tusti tudicii Dei, und (ibid. V, 5, #) 
von Beiden : xaxei ueveım roüg usraredevrac Ews ovvrelelac. 
Er beruft sich hiebei ausdrücklich auf die rrgeoßvregoı, Wr 
arrooröAmv uasmtai. Die Zusammenstellung war also alt. 
Möglich wäre es nun freilich, dass man früher schon, auch ohne 
Beziehung auf jene Stelle der Apocalypse, wegen der Gleichbeit 
ihres Lebensendes Elias und Enoch nebeneinandergestellt hätte, 
und erst Hippolyt in ihnen die beiden vom Antichrist zu über- 
windenden Propheten erkannt hätte. Indess macht die Darstel- 
lung des Hippolyt nicht den Eindruck, als sei er der Erfinder 
dieser Deutung. 

Von nun an ist diese Annahme eine ziemlich allgemein ver- 
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breitete. Tertullian de anima cap. 50 sagt: Translatus est Enoch 
et Elias, nec mors eorum reperta est, dilata scilicet. Ceterum mo- 
rituri reservanlur, ut antichristum sanguine suo eschinguant. In 
der Theorie der christlichen Dogmatik nahm, wie schon hier 
angedeutet wird, die Tödtung der Beiden fortan eine nothwen- 
dige Stelle ein. Denn da sie, ungestorben wie sie waren, noch 
den irdischen Körper nicht abgelegt hatten, so ward ihnen erst 
mittels ihrer Tödtung durch den Antichrist die Möglichkeit ge- 
währt, des verklärten Körpers der Seligen bei der Auferstehung 
theilhaft zu werden. vgl. Augustin contra Julianum 6, 30. 
Ephraem a anın in Photii Biblioth. cod. 229 S. 252 ed. 
Bekker. 


Der Descensus ad inferos, die zweite Hälfte des später s.g. 
Evangelium Nicodemi, lässt beide auftreten und sagen (cap. 25): 
ol xai ueAAousv Craaı ueygi sis ouvrehsiag Toü aiuvog‘ ToTE 
de nehhonev aroosakjvar TR Jeoü erti TO Avsıorjvan To 
Orriygiorw nei ArroxsevFivaı rag adTod u. S. W. 


Andere kirchliche Schriftsteller, die jene Stelle ebenso 
deuten, sind, um nur Einige zu erwähnen, Ambrosius in Ps. 45, 
dann in Comment. in epist. ad Corinthios primam; Hilarius zu 
1 Cor. &, 9; Bieronymus Epist. ad Marcellam (ed. Francof. HI, 
8. 93); Augustin erwähnt Elias und Enoch beisammen als de- 
ren Tod noch bevorstehe (Tom. X, 2138® der zweiten Benedic- 
tiner Ausgabe: Qui creduntur ad exiguum temporis redituri in 
has terras, ul etiam ipsi cum morte confligant et quod primi homi- 
nis propagini debetur exsolvant). Gregorius Moralium lib. IX, 
cap. 3. XI, 9. XIV, 22. XXXV, 9. Homil. 42 in Ezech. und 
Homil. 7 in Evangel. Pseudo- Prosper de promiss. et praedict. 
cap. 43. 45 u. 46. Endlich auch Alcuinus de fide trinitatis III, 
49 (Eliam et Enoch masxcimos prophetas venturos esse ecclesiae 
habet fides), Ambrosius Ansbertus in Apocal. lib. V, Biblioth. 
Patrum Max. Tom. XHl, S. 522 fg. u. A. Endlich auch Adso in 
seiner Schrift über den Antichrist, die in späterer Zeit bald 
dem Augustin, bald dem Alcuin und auch dem Hrabanus Mau- 
rus zugeschrieben ward und sich in den Werken dieser drei 
Schriftsteller zu finden pflegt; auf ihr beruhen dann die mittel- 
alterlichen Darstellungen, wie sie namentlich in Deutschland 
seit dem Ende des 41. Jahrh. aufkamen, in denen allen Enoch 
und Elias als Kämpfer auftreten. Schriftsteller der griechischen 
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Kirche, die dieseibe Darstellung geben, zählt auf Thilo in dem 
Codex Apocryph. Novi Testamenti S. 765 fg. Anm. 

War nun so die Annahme von einer Wiederkunft des 
Elias und Enoch zum Kampfe mit dem Antichrist namentlich 
seit dem 10. Jahrb. ganz allgemein, so war sie doch in der äl- 
teren Zeit keineswegs so fest gegründet, dass nicht Abweichun- 
gen von derselben stattgefunden hätten. Berief sie sich doch 
auf eine Stelle, in der keine Namen genannt waren. Augustin 
vergisst das nicht, wiederholt macht er auf das Unsichere dieser 
Deutung aufmerksam. Plerique, sagt er, exponunt Apocalypsim 
Ioannis de duobus illis prophetis (Elias und Enoch) Opp. ed. Mon. 
Ord. S. Bened. edit. alt. II, 40694, und: si non fallitur quae- 
dam ex scriptura Dei conjectura fidei, ibid. V, 1791 A; er sagt, 
er gäbe nicht viel darauf, zu den eigentlichen Artikeln des 
Glaubens gehöre diese Deutung nicht. Ja, in seinen Homilien 
über die Apocalypse (Tom. Ill, 2) beziebt er die testes duo (Apoc. 
114, 3) auf das alte und neue Testament. Und darin stimmen 
ihın Andere bei, z. B., was für uns nicht unwichtig ist, Beda 
in den Anmerkungen zur Apocalypse. 

So finden sich denn auch andere Deutungen, In der pseu— 
dohippolytischen Schrift zueg4 eng ovvreieiag Tod xoguod cap. 24 
wird, unbekümmert um die in der Apocalypse begründete 
Zweizahl, dem Elias und Enoch noch Johannes evangelista hin 
zugefügt: N de devreger od Kouorod ragovoig, & m uehlsı 
Egxe0dar & dosn, Evoy xaı 'Hiiar xai Ioayııp cov Jeoköyor 
Gvadeißeı „un. Ra OTaV ugdäno TaDTa Travca wage tod dia- 
Bokov &v boupalg grevovvraı “al ÄNEWOOVOL Tnv urgTVglar 
avzov, ‚Dies geschah, weil man auch den Johannes zu denen 
rechnete, die nicht gestorben seien, mit Bezug auf Ev. Joh. 24, 
23 Exit ergo sermo isie inter fralres, quia discipulus ille non 
morilur. Ebenso sagt Epbraem Antiochenus bei Photius Cod. 
229: özı ÖE nieglearıv 6 ragHEvog Ioavong, Gorveg tov ’Evwx 
xai vov 'Hiiav, ragddonıg nagvugel, oörw va Tourer. al 50 
dv Tois evayyskloıg de eignuevov Eic TOV avTov Nuäg yodv EAnEL 
... Od Yyao Tıg Addvaron aurorv slvaı pmov, alla dLauersıv 
uera Evoy xai Hlia usygi vis Öevregag ou Jeonctov ra- 
eovolas. Und Ambrosius Enarrat. in Ps. 45 n. 40: Nam et 
bestia illa antichristus ex abysso ascendit, ut adversus Elam at- 
que Enoch atque Ioannem, qui propler testimonium domini lIesw 
terris sunt redditi, proeliaretur, ut legimus in Ioannis apocalyps. 
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In einigen Handschriften fehlt atque Ioannem, wohl, weil die 
Schreiber später daran Anstoss nahmen, denn dass Ambrosius 
‚dasselbe was von Elias und Enoch auch von Johannes annahm 
beweist seine Expos. ev. Lucae (Benedictiner Ausgabe Tom. Vl], 
.S. 4444) wo er .mit der Erzählung vom Enoch und Elias das 
Wort Christi von Johannes (Ev. Job. 21, 22 fg.) zusammenstellt. 
Noch mehr Beispiele derselben Annahme führt auf Thilo a.a.O. 
8. 76% fg. Anm. 

Besonders häufig wird Enoch’s Name durch einen , anderen 
ersetzt; beruhte er doch allein auf einer gelehrten Vermuthung, 
neben der auch wohl andere eine Stelle finden durften. . Statt 
seiner ward Moses genannt. Auch von diesem lief eine ziemlich 
verbreitete Sage, er sei nicht gestorben soridern gen Himmel 
gefahren. So bei Josephus Antig. Iud. III, 5. 7. IV, 8. 48. coll. 
1, 3.4. IX,1.2. Maimonides Praef. zum Talmud :: Sic dixerunt 
magistri nostri, Moses, magisier noster, non est mortuus sed ascen- 
dit ac deo. ın. coelo: ministrat. Clemens Alexandr.: spricht von 
seiner dvalmbıs, nennt.ihn dvakaußavdusvov. Vgl. Thiloa.a.O. 
S. 763 Anm., wo noch mehr Stellen aufgeführt werden. Und 
ihn mit Elias zusammenzustellen, dazu musste sein Erscheinen 
neben diesem in der Transfiguration Jesu (Matthaeus 47, 3. 
Marcus 9, 3. Luc. 9, 29 fg.) doppelt auffordern. Andere dach- 
ten an Jeremias, ei Tod nicht erzählt wird, und der Matth. 
416. 4& neben Elias genannt wird. Auch. Helisaeus findet sich 
erwähnt. So sagt Victorinus im Comment. zur Apocalypse 44, 3 
{Biblioth. P. P. Tom. II, $. 418): Multi putant eum Heliam esse 
et Helisaeum aut Mosen: sed utrique mortui sunt: Hieremiae au- 
tem mors non invenitur, quare omnes veteres nostri tradiderunt 
illum esse Hieremiam. Hilarius im Comment. zu Matth. cap. 20 
8 40: Ei hos quidem eosdem prophetas duos (Moyses und Elias) : 
‚praevenientss adventum eius esse intelligimus, 'quos apocalypsis 
Ioannis: ab antichristo perimendos .esse dicit, licet variae vel de 
Enoch vel ds leremia plurimarum eıxstilerint opiniones, quod alte- 
rum eorum sicut Eliam mori oporteut; er weist dann dies zurück 
und wieder auf Moses hin: s? quis conditionem et mortis ei se- 
pulcri Moysi dıiligenier adverterit el secretarum seripturarum (wohl 
_ die apocryple üvalnıyıg oder @vaßaoıg des Moses, aus der Vs. 9 
der Epistel Judä herrühren soll) secundum Apostoli aucloritatem 

-cognilionem adeptus sit, intelliget omnia ta esse nn ut Moyses 
‚potuerit dam vidert. | 
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Unangefochten aber blieb der Name des Elias. Auf ihn 
als den Vorläufer des Messias hatte schon Malachias k, 5 und 6 
hingewiesen: FEcce ego mittam vobis Eliam prophetam anlequam 
veniet dies domini magnus el horribilis. Et converlet cor patrum 
ad filios et cor filiorum ad »alres eorum, ne forte veniam ei per- 
cutiam terram anathemate. Im Ecclesiasticus 48, 40 hiess es von 
ihm: Qui scriptus est in iudiciis temporum lenire iracundiam Do- 
mini, conciliare cor patris ad filium ei restituere tribus Jacob. 
Von den Juden war dies auf die Ankunft des irdischen Messias 
gedeutet worden, und Einige vermutbeten daher in Christus 
selber den Elias. Vgl. Matth. 16, 44. Joh. 4, 21 fg. Christus 
seinerseits nannte um deswillen den Johannes seinen Elias. Vgl. 
Mattb. 14, A&; 47, 42 u. 43, ja bei Lucas nennt bereits der 
Engel Gabriel bei der Annunciation den Johannes so, vgl. Luc. 
4,47. Zugleich aber hatte Christus hinzugefügt (Matth. 47, 41): 
Elias quidem venturus est ei restituet omnia. Vgl. Marc. 9, 40 fg. 
Und dies ward natürlich von der christlichen Auslegung bezogen 
auf Christi Wiederkehr am Ende aller Dinge. 


So ist denn an unzähligen Stellen, wo von der Wiederkunft 
Christi, vom jüngsten Gericht etc. gehandelt wird, nur von Elias 
die Rede. Nur von ihm spricht Justinus Martyr in dem Dialogus 
cum Tryphone cap. 59 (Opera ed. Otto, II, 459), nur ihn ken- 
‚nen die sibyllinischen Orakel (bsgg. von Alexandre, Paris 1841) 
II, 187 fg. in der Schilderung des jüngsten Gerichts: 


vol con ö Oeoßirns (d.i. Elias) ys ad oVgavoü öpua Tıraivwv 
oUgdrıov yaın Ö' £nıßag Tore Or’uaTa TpL00d 
xooum OAy dsiksı ve amoAlvusvov Bıdrouo, 


‚ nur ihn erwähnt Theodoret haeret. fabb. lib. V, 23 (de Anti- 
christo) ; nachdem hier das Treiben des Antichrist geschildert 
ist, fährt er fort: drrupegeı dE örı Tayıora Todzw us nave- 
Aedeiar, Jovdaloıs dE Jeparıeiar. Groorehei yag vor Oeoßiry 
Hilay xai ESandenv dıelkyyovsa unv dnsivov nal Tv OWTTEWV 
RUTOd rEOUNvVorsa rpogovolav. Augustin hebt De civitate 
Dei cap. 29 nur des Elias Wiederkunft bervor und nennt ihn 
magnus mirabilisque propheta und so auch noch an andern Stel- 
len. Hilarius im Comm. zu Matth. 47, & beschränkt sich eben- 
falls auf Elias, nicht anders Origenes in Joh. I. (Tom.V, S. 85). 
Seine Parallelisirung mitJohannesd.T. musste seinen Nam en dop- 
pelt populär machen. Es würde zu weit führen, nur ann äbernd 
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die Stellen hervorzuheben, in denen Elias allein genannt wird; 
man darf sagen, überall, wo nicht speciell auf den Kampf mit dem 
Antichrist Bezug genommen wird, finden wir nur des Elias Na- 
men. So mag nur noch eine Stelle aus dem von Alcuin zusam- 
mengestellten Homiliarius hier einen Platz finden, weil sie uns 
unmittelbar an die Zeit führt, in der unser Gedicht entstand, 
(Ausgabe Cöln 1576 Fol. S. 42°) quia sicut Elias secundum Dei 
adventum praeveniet, ita loannes praevenit primum; sicut ille 
praecursor venturus est iudicis, ila iste praecursor factus est re- 
demptoris. 

Die christliche Litteratur hat es von allem Anfange an mit 
der Kritik nicht eben strenge genommen. Wir sahen oben, wie 
Hippolytus die Worte der Apocalypse 44, 3, die von 2 Prophe- 
ten spricht, ohne Anstoss zu nehmen, mit Malach. 4, 5 zusam- 
menreimte, wo von Elias allein die Rede ist: Jvayxaiwg det 
TEWTOUG Toüg mwgodgönovs avroü pavegwIivaı, xasws 
duc Mahayiov pyal‘ zeudo dulv "Hiiov röv Oeoßiım .... 
0dTOL 00V rapaysröuevor anov&ovor u.s.w. Ebenso vermochte 
die pseudobippolytische Schrift (s. o.), ferner Ephraem Antio- 
chenus und Ambrosius die Zahl der Vorläufer des jüngsten Ge- 
richtes auf drei zu bringen, während sie sich unmittelbar auf 
die Stelle der Apocalypse beriefen, die ausdrücklich nur zwei 
nennt, 2. B. (s. o.): ut adversus Eliam atque Enoch atque Ioan- 
nem ... proeliaretur, ut legimus in Ioannis apocalypsi. Kann es 
da Wunder nehmen, wenn bei der hervorstechenden Bedeutung, 
die der allein unangefochtenen Vorstellung von der Wiederkehr 
des Elias vor dem jüngsten Gerichte gezollt ward, auch einmal 
die Annahme Platz griff, er allein habe den Kampf mit dem An- 
tichrist zu bestehen? Und in dieser Auffassung steht unser Ge- 
dicht nicht allein, es hat einen Vorgänger an Lactanz. 

Lactanz in den Divinae institutiones VII, 47 sagt: Sed 
planius quomodo id eveniat exponam. Imminente iam temporum 
conclusione prophela magnus mittetur a Deo, qui convertat homines 
ad Dei agnitionem et accipiet potestatem mirabilia faciendi. Ubi- 
cunque non audierint eum homines claudet coelum et abstinebit 
imbres et aquam converlel in sanguinem et cruciabit illos siti ac 
fame et quicunque conabitur eum laedere procedet ignis de ore eius 
et comburet illum. His prodigiis atque virtutibus converlet multos 
ad Dei cultum. Man sieht deutlich, dass, obwohl nicht genannt, 
nur Elias gemeint ist; die Prädicate weisen auf ihn hin, und 
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überdies folgt bekanntlich Lactanz wiederholt und mit Vorliebe 
den Darstellungen der sibyllinischen Bücher, die nur den Elias 
kennen. Dann heisst es weiter: Peraclisque operibus ipsius aller 
rex orielur ex Syria malo spiritu genitus, eversor ac perditor ge- 
neris humani, qui religuias ıllius prioris mali cum ipso sünul 
deleat. Hic pugnabit adversus prophetam Dei et vincel el 
tnterficiei eum et insepullum iacere palietur, sed post diem lertium 
reviviscet alque inspectantibus et mirantibus cunclis rapılur in 
coelum. 

Es ist die Möglichkeit allerdings nicht von der Hand zu wei- 
sen, dass diese Stelle direct einen Einfluss auf unsern Verfasser 
oder seinen Gewährsmann geübt haben könne, denn wir wis- 
sen, dass die Werke des Lactanz vom 7. bis 9. Jahrh. in den 
fränkischen Landen gelesen und abgeschrieben, die griechischen 
Verse aus den sibyllinischen Büchern sogar damals mit einer 
}steinischen Uebersetzung versehen worden sind. (Vgl. Mont- 
faucon, Palaeogr. graeca S. 223 u. 235 fg.) Aber für nöthig 
halte ich diese Annahme nicht. Die Momente, aus denen sich 
jene Vorstellung entwickelte, lagen so nahe, dass sie gar wohl, 
auch unabhängig von Lactanz, noch ein zweites Mal sich bilden 
konnte. 


Eine zweite Abweichung unseres Gedichtes von den son- 
stigen christlichen Darstellungen ist die, dass nach diesen der 
Antichrist den Elias und Enoch besiegt und tödtet, während er 
hier im Kampfe den Kürzern zieht. Man könnte sich berufen 
wollen auf Aeusserungen, wie bei Tertullian de anima 50: re- 
servantur ut antichristum sanguine suo exstinguant, 
oder bei Theodoret a. a. O., wo es heisst: &rupeosı de (6 Jeög) 
ÖTL Tayıora ToVTp uEv (TW Avrıyoiory) navwkedoiar, 
Iovdaloıg de Jeganeiar. anmootekei yaprov Osoßi- 
zn» "Hliov u. s. w. Aber von derartigen Andeutungen zu 
der Annabme, es habe irgendwo unter Christen die Vorstellung 
gewaltet, dass der Antichrist von Elias besiegt werde, führt 
doch kaum eine sichere Brücke. Höchstens kann man sagen, 
dass so viele Schriftsteller nur die glänzende Ankunft des Elias, 
um den Antichrist zu widerlegen, schildern, speciell des Kam- 
pfes mit ihm und des Todes dabei aber nicht gedenken (z. B. 
Augustin an einigen Stellen, Theodoret u. a ), so dass, wenn 
der Dichter anderweit von einem Kampfe mit dem Antichrist 
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erfuhr, er vielleicht bona fide den Verlauf als selbstverständlich _ 
so annehmen mochte, wie er ihn darstellt. Jedesfalls werden 
wir hier eine selbstständige Abweichung des Dichters zugeben 
müssen, mochte er nun nicht genügend unterrichtet sein, oder, 
was wohl ebenso wahrscheinlich, mochte er, um die verwickelten 
Specialitäten des Dogma unbekümmert und Anstoss daran neh- 
mend, dass der magnus mirabilisque propheta Dei ein Opfer 
des Antichrist werden sollte, den Kampf des letztern mit dem 
Elias und seine spötere Vernichtung durch den Engel Michael 
(durch den die gewöhnliche Annahme ihn fallen lässt, während 
einige Quellen ihn auch nach li. Thessal. 2, 8 vor dem .Glanze 
des Erlösers zusammenbrechen lassen) mit genialer Kühnheit 
in Einen Kampf zusammenziehen, gewiss mit mächtiger Erhö- 
hung des poetischen Eindruckes. Völlig ausser Beziehung zu 
unserm Gedichte wird die jüdische Tradition stehn, nach der 
allerdings Elias den Bösen Sammael tödtet. Vgl. Eisenmenger 
2, 696. 851. 


Auch für die dritte Abweichung liegt keine sichere directe 
Quelle oder directe Analogie vor. Nirgends wird der Beginn des 
allgemeinen Weltbrandes und Weltunterganges, den Altes wie 
Neues Testament vor den Beginn des jüngsten Gerichtes verlegt 
(vgl. Psalm 49, 3. 96, 3 fg. Jesaias 54, 6 u. ö. Matth. 24, 29. 
Marc. 13, 25. Petr. epist. II,:3, 7), mit dem Tode oder der Er- 
scheinung des Elias in causale oder auch nur nähere temporale 
Verbindung gebracht *), am allerwenigsten findet sich irgendwo 
eine Angabe, dass des Elias Blut dies hervorgerufen habe. Auch 
hier bin ich geneigt, eine eigene kühne und geniale Ideenver- 
bindung des Dichters anzunehmen, zu der er aber die Elemente 
völlig zubereitet vorfand. Mit Feuer hatte Elias wiederholt wäh- 
rend seines Lebens Wunder verrichtet. So bewies er den 450 
Priestern Baals gegenüber durch Feuer vom Himmel, welches 
sein Opfer verzehrte, dass Jehovah Gott sei (3 Reg. 18, 38 ce- 
cidit autem ignis domini et voravit holocaustum u. s. w.), die ihn 
zu fangen abgesandten Boten des Ahazias (Ahasja) werden zwei- 


*, Es ist auch unrichtig, wenn Müllenhoff, Denkm. S. 260, sagt, die 
Apocalypse wisse von einem verheerenden Erdbeben nach dem Tode der 
Propheten. Erst nach der Wiedererweckung und der Himmelfahrt der 
beiden beginnt das Erdbeben, vgl. Apocal. 44, 44—13. “ 
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mal durch himmlisches Feuer verzehrt (4 Reg. 1, 12, Respondens 
Elias ait: Si homo Dei ego sum, descendat ignis de caelo et devoret 
te el quinquaginta tuos. Descendit ergo ignis de coelo et devoravıt 
Ülum et quinquaginta eius ; u.ib. 4,14 Ergo descendit ignis de coelo 
et devoravit duos principes quinquagenarios primos et quinquagenos 
qui cum eis erant), endlich war er auf feurigem Wagen gen Him- 
mel gefahren (4 Reg. 2, 41 ecce currus igneus et equi ignei divi- 
serunt ulrumque, den Elias und Elisaeus, et ascendit Elias per 
turbinem in coelım). Dem entsprechend characterisiert ihn der 
Ecclesiasticus 48, 4 fg. Et surrexit Elias propheta quasi ignis et 
verbum ipsius quasi facula ardebat.... verbo domini detinuit coe- 
lum et deiecit de coelo ignem ter .... qui receptus est in turbine 
ignis, in curru equorum igneorum! Und ganz hiezu stimmt, 
wenn nun von den beiden Zeugen, mit denen der Antichrist 
kämpfen soll, erzählt wird, Apocal. 41, 5: Et si quis voluerit eos 
nocere, ignis ewiet de ore eorum et devorabit inimicos eorum, et si 
quis voluerit eos laedere, sic’oportet eum occidi. Wird nicht hie- 
durch eine Vorstellung erweckt, die sich schon ganz nahe be- 
rührt mit der in unserm Gedichte ausgemalten? Und naclı Apo- 
cal. 20, 7 fg. wurden Diabolus (Satanas) und die bestia (Anti- 
christ) schliesslich wirklich im Kampfe durch Feuer vertilgt: 
Salanas congregabit eos in proelium .... et descendit ignis a Deo 
de coelo et devoravit eos, et Diabolus, qui seducebat eos, missus 
est in sltagnum ignis et sulphuris, ubi et bestia (bezieht sich hier- 
auf der ınan farsenkan scal?) et pseudoprophetae cruciabuntur 
die ac nocle in saecula saeculorum. Und dies sie vertilgende 
Feuer war in der That das die Welt verzehrende Endfeuer, denn 
unmittelbar darnach beginnt das Gericht, ibid. Vs. 14: Et vidi 
thronum magnum .... el vidi mortuos, magnos et pusillos, siantes 
in conspectu throni et libri aperti sunt.... et iudicati sunt mortuti. 
Also auch hier der Weltbrand wirklich unmittelbar an einen 
Kampf mit Satanas und Antichrist angereiht! Konnte nicht, 
indem man cap. 11, 3 fg. und cap. 20. 7 fg. locker combinirte, 
die Vorstellung sich bilden, der Verlauf sei wirklich der in un- 
serm Gedichte geschilderte gewesen? mochte nun diese Deu- 
tung die eines begabten Dichters, oder die eines geistlichen In- 
terpreten sein. 

Auch sonst wird bei den "chriftstellern, die den Elias allein 
nennen, das Kintreten der &x7.vgwoıg unmittelbar mit dem Auf- 
treten desselben in Verbindung gesetzt. So in den sibyllini- 
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schen Büchern II, 496, nachdem unmittelbar vorher (s. o.) des 
Elias Herankommen geschildert ist: 
Kai Tote dn morauüg TE uEyag 7Ivoog aLFouEvoLo 
“Pevosı ar oVgaVoJEV Kal nravra Torov barcavnoeı 
Taiav Ü Wwxsavov Te ueyav ylavanv ve Jalacoar. 


Und in dem Feuer kommt der Antichrist um, ebenda III, 73: 


Koi Bekiag pAessı ya ‚Ürregguakovg avFOWTTOUG 
Ilavrag, 6001 ToVTW riorıv Enoınoavro. 


Als ganz eigenthümliche Züge des Muspilli bleiben demnach 
nur übrig die Besiegung des Antichrist durch Elias, und der 
Beginn des Weltbrandes durch das in die Erde träufelnde Blut 
desselben. Alles Uebrige war durch die christliche Ueberliefe- 
rung ausreichend an die Hand gegeben. Und dass mit dieser in 
Betreff der letzten Dinge etwas freier konnte umgegangen wer- 
den, giebt Augustin ausdrücklich zu, De civitate Dei, cap. 30: 
De modo eorum et ordine et tempore liberam sivit esse conjecturam ! 

‘ Vergleichen wir nun die Darstellung unsers Gedichtes mit 
der nordisch-heidnischen Ueberlieferung, die man in ihm noch 
zu entdecken vermeint hat, mit der Schilderung des Götter- 
kampfes und Weltbrandes, so ist die eine Uebereinstimmung 
nicht abzuweisen: Der Weltbrand beginnt in Völuspa und 
Snorra Edda unmittelbar nach dem Kaınpfe der Götter mit den 
Dämonen, während die vulgate Darstellung der christlichen My- 
thologie noch manche Acte zwischen den kampf des Antichrist 
und den Weltbrand einzuschieben pflegt. Doch haben wir ge- 
sehen, dass die Apocalypse auch hier Momente hat, die gar wohl 
zu einem nähern Zusammenrücken der beiden Schilderungen 
Veranlassung geben konnten. 

Indess wäre dies Moment immerhin gewichtig, wenn nur 
nicht alle übrigen Vergleichungspuncte uns im Stiche liessen. 
Nicht um einen vorgängigen Einzelkampf, wie übereinstimmend 
in der christlichen Annahme und im Muspilli, handelt es sich in 
Völusp& sondern um eine allgemeine Schlacht der Götter mit 
den dämonischen Wesen und um die gegenseitige Vernichtung 
derselben ; ausführlich wird das Herankommen derselben und 
ihre Schlachtordnung geschildert, und wie einer den andern 
tödtet, worauf dann Surtr die Welt in Brand steckt, der Alles 
vernichtet mit Ausnahme des Vidarr und Vali. \Wenn noch spe- 
ciell darauf hingewiesen wird, dass in Völuspä der Beginn des 
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Weltbrandes (Str. 57 bei Moebius) sich unmittelbar an die Stro- 
phe anschliesst — und hier stimmt die Strophenfolge in allen 
Ueberlieferungen überein — in welcher der Kampf des Thor 
mit der Midgardschlange erzählt ist (für welche beide man im 
Muspilli Antichrist und Elias christlich substituirt glaubt), so 
kann das die Vorstellung von dem Götterkampfe als einer all- 
gemeinen Vernichtungsschlacht nicht ändern, aus der dieser 
Kampf nur eine Episode ist. Wie wenig man auch aus jener 
Stellung der Strophen den Gedanken an einen causalen Zusam- 
menhang entnehmen dürfe, zeigt schon Snorri, der in seiner 
Schilderung der Götterdämmerung, obwohl der Völuspä folgend, 
doch den Kampf des Thor und der Midgardschlange keineswegs 
mit dem Beginn des Weltbrandes zusammenstellt, sondern schon 
viel früher erzählt: Thörr berr banaord af Midgardsormi ok stigr 
Ihadan braut IX fet, tha fellr hann daudr til jardar fyrir eitri thvi 
er ormrinn blaess & hann. Ulfrinn gleypir Ödin, verdr that hans 
bani; en thegar eptir snyst fram Vidarr ok stigr ödrum feti i 
nedra keypt ulfsins ... anarri hendi tekr hann enn efra keypt 
ulfsins ok rufr sundr gin hans, ok verdr that ülfsins bani. Loki d 
orostu vid Heimdall, ok verdr hrarr annars bani. thvi naest slyngr 
Surtr eldı yfir jürdina ok brrennir allan heim. 

Man sieht, eine Heraushebung der Episode von Thor und 
der Midgardschlange aus der allgemeinen Götterschlacht ist 
nicht gestattet, ein Causalnexus zwischen ihr und dem Welt- 
brande findet nicht statt, nach Beendigung des allgemeinen Ver- 
nichtungskampfes entzündet Surtr die Erde. Die Vergleichungs- 
puncte, die die nordische Mythologie für die Darstellung im 
Muspilli bietet, sind also ungemein viel lockerer als die, welche 
die christliche Mythologie gewährt, ganz abgesehen von dem 
Hauptinhalte des Gedichtes, der mit der christlichen Darstel- 
lung völlig übereinstimmt, zu den nordischen Schilderungen 
in gar keinem Zusammenhange steht. Was nfan an kleineren, 
selbst wörtlichen Uebereinstimmungen nachzuweisen versucht 
hat, ist wohl schon von Müllenhoff erledigt, überdies von Bartsch 
bereits darauf aufmerksam gemacht, dass Völuspä schliesslich 
offenbar neutestamentliche Einflüsse verräth, so dass die Ueber- 
einstimmungen in der Schilderung des Weltuntergangs hierauf 
zurückzuführen sind. Darum stimmen auch die angelsäch- 
sischen und die späteren deutschen Gedichte bierin zusammen. 
Wenn aber Bartsch gar die altehrwürdige Posaune des Welt- 
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gerichtes, eins der ältesten und beglaubigisten Hauptstücke des 
christlichen Mythus, die in unserem Gedichte in christlich - cor- 
rectester Weise ertönt, zu Heimdall’s Horn machen möchte, so 
hören hier, falls wir nicht vorher Alles nach willkürlichem Er- 
messen umgeworfen haben, alle Vergleichungspuncte auf, denn 
Heimdall’s Horn ertönt vor dem Kampfe, nicht, wie die tuba 
im christlichen Mythus und das himiliska horn im Muspilli, 
nach demselben, ferner ruft jenes die Götter zur Schlacht, 
dieses die Leiber zur Auferstehung. 


k. Das Ganze. 


Bartsch, Feifalik und Müllenhoff stimmen darin überein, 
die Partie, welche vom Antichrist und Weltbrande handelt, für 
eingeschoben zu erklären. Die hauptsächlichsten Gründe, die 
Bartsch vorbrachte, sind schon von Müllenhoff zurückgewiesen : 
die angenommenen besonderen sprachlichen und metrischen 
Alterthümlichkeiten, und das Auseinanderreissen der beiden 
Erwähnungen des mahal Vs. 34 und 63. Denn es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass an letzterer Stelle von dem irdischen, 
an ersterer von dem jüngsten Gerichte die Rede ist; der ganze 
Zusammenhang, ‘besonders auch Vs. 64, dulden keine andere _ 
Auslegung. Um so auffallender ist es, dass Müllenhoff schliess- 
lich in den Denkmälern S. 260 doch wieder auf die Aussonde- 
rung jenes Stückes zurückgekommen ist. Er meint, in dem ur- 
sprünglichen Gedichte habe die Erzählung von Elias Kampfe 
gefehlt, ein Interpolator habe sie als zu der Schilderung der 
letzten Dinge gehörig hinzugedichtet, sei aber an eine falsche 
Stelle gerathen; falsch aber sei die Stelle, weil der Kampf dem 
jüngsten Gericht vorangehe, in unserm Gedichte aber bereits 
Vs. 31 von dem letzteren die Rede sei, worauf erst Vs. 38 fg. die 
Schilderung jenes Kampfes folge. Hiergegen muss eingehalten 
werden, dass, wenn auch das jüngste Gericht im engern Sinne 
erst nach dem Fall des Antichrist beginnt, doch die letzten Dinge 
überhaupt sehr oft mit unter jenem Namen begriffen werden, 
da sie als Vorzeichen nothwendig zu demselben gehören. Viele 
solche Beispiele liessen sich aufzählen, es genüge auf eines hin- 
zuweisen, in Augustin’s Schrift De civitate Dei XX, cap. 30: 
In illo itaque iudicio vel circa illud tudicium has res didicimus 
esse venluras, Eliam Thesbitem, fidem Iudaeorum , Antichristum 
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perseculurum, quae omnia quidem ventura esse credendum est. 
Ebensogut konnte auch unser Dichter bereits das Bevorstehen 
des Gerichts, die Entbietung zu demselben (denn weiteres wird 
nicht gesagt) erwähnen, ehe er den Antichrist einführte. 

Allerdings der Anfang Daz hörtih rahhön Vs. 38 ist ganz 
geeignet für den Beginn eines Gedichts. Aber ist darum ausge- 
schlossen, dass der gleiche Anfang nicht auch im Innern an be- 
sonders markirten Stellen erscheinen könne? Wie oft steht nicht 
im Heljand Sö gifragn ik, that gifragn ik, und wer wollte jetzt 
wohl noch die von Schmeller als möglich hingeworfene Vermu- 
thung aufrecht erhalten, dass an allen diesen Stellen wirklich 
Arbeiten anderer Verfasser begönnen? Eine besonders markirte 
Stelle aber ist die genannte in unserm Gedicht ohne Zweifel. 
Es ändert sich, so zu sagen. die Scene. Bis dahin mit den Din- 
gen nach dem Tode beschäftigt, versetzt uns der Dichter plötz- 
lich auf die Erde und flicht die dort spielenden, zu den letzten 
Dingen gehörenden Ereignisse mit kurzen, kühnen Zügen ein. 
Ebensowenig können die Reime Vs. 64 (und vielleicht auch 62) 
als effectvolle Schlussverse angesprochen werden, denn auch 
Vs. 79 ist gereimt, ohne doch einen Schluss zu bilden. 

Auch der Zusammenhang beweist, dass das Stück nicht 
eingeschoben sein kann. Wenn fest steht, dass unter dem mahal 
Vs. 63 ein anderes als in Vs. 34 zu verstehen sei, so ist die 
Anschiebung von Vs. 63 an Vs. 36 eine Unmöglichkeit. Ganz 
abgesehen von der dreimaligen Wiederholung von mahal kurz 
nach einander (31, 34, 63), wären die beiden verschiedenen 
mahal so unmittelbar neben einander völlig unerträglich. Zu- 
dem gehören die Verse von 63 an, wie mir scheint, nothwendig 
mit den voraufgehenden zusammen. Reisst man sie auseinan- 
der, so macht man die Ermahnungsreden armseliger,, einseiti- 
ger, das eine Mal nur an die streitenden Parteien, das andere 
Mal nur an die Richter sich wendend. Lässt man jene Verse ver- 
bunden, so wendet sich die Rede allgemein gegen den Egoismus 
und die Leidenschaften der Männer, wie sie im öffentlichen 
Leben vor Augen traten. Dass aber die Seele des öffentlichen 
Lebens bei unsern Vorfahren zur Zeit, als das Christenthum bei 
ihnen eingeführt ward, Gericht und Process waren, das wird 
wer in den altnordischen Sagaen einige Belesenbeit besitzt nicht 
in Abrede stellen wollen. Wenn die Ermahnung an die Richter 
ausführlicher geworden ist als die an die streitenden Parteien, 
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so liegt das in der Natur der Sache, in der grösseren Wichtig- 
keit, die die Unbescholtenheit der letzteren für das öffentliche 
Wohl besass, doppelt damals, wo über schlechte Richter oft 
geklagt wird. Aus diesem Grunde halte ich auch diese Verse 
nicht für eine Interpolation; der schlechten Ueberlieferung mag 
Manches zuzuschreiben sein, was in ihnen auffällt. 


Müllenhoff hält den Verfasser nach Vs. 37 und 48 für einen 
ungelehrten Laien. Das scheint auch mir wahrscheinlich; ein 
geistlicher Dichter hätte sich überdies die besprochenen Abwei- 
chungen von den Darstellungen der biblischen und kirchlichen 
Schriften schwerlich zu erlauben gewagt. Wir haben also neben 
dem angelsächsischen Gaedmon und dem altsächsischen Verfas- 
ser des Heljand auch einen oberdeutschen Volksdichter, der dazu 
benutzt ward, seinen Volksgenossen die neue Lehre zugänglich 
zu machen. Wenn aber Müllenhoff fortfährt, derselbe habe nur 
nach Hörensagen und ungenauer Erinnerung gedichtet, so finde 
ich darin wieder das Bestreben bethätigt, die Dichter unserer 
älteren Litteratur so unselbstständig und gedankenlos wie mög- 
lich erscheinen zu lassen und was sie Schönes geschaffen haben 


auf Missverständnisse und Zufall zurückzuführen, beileibe nicht" 


auf selbstständige geniale Gonception. Sichere Entscheidung 
im Einzelfall ist natürlich meistens nicht möglich, aber im All- 


gemeinen fühle ich mich der gerade entgegengesetzten Annahme 


geneigter. Und so auch in diesem Falle. Die verwickelte, all-- 


mählig aus verschiedenen Deutungen und Beziehungen zusam- 


mengewachsene Darstellung von den Vorgängen bei den letzten 
Dingen Ist hier in wahrhaft genialer Weise mit freier Benutzung, 


der vorliegenden Momente und in hochpoetischer Diction zu: 


einer Einheit verflochten. Warum sollte dies Missverständnissen 


verdankt werden, warum nicht aus einer selbstständigen Ge- * 


dankenthätigkeit des Dichters hervorgegangen sein? Zwang ihn 
doch der Styl der Allitteration zu zusammenfassender Behand- 


W 


lung. Wenige mächtige Hauptereignisse musste er haben, die’ 


er markig hervorheben und hell beleuchten konnte, nicht eine 


Masse von Kleinigkeiten, die in ausführlicher Schilderang an: 


einander zu fügen waren. 


Mir ist unser Gedicht ein schönes Zeugniss für den frischen 
jugendkräftigen Sinn, mit dem der germanische Geist sich des 
Christenthums bemächtigte, unbekümmert noch um die ver- 
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z jüktan Einzelheiten des Dogmas, aber um so bawegter und 
ergriffener von den Hauptmomenten. '. 

Auch von Seiten der Technik und des Styls muss das Ge- 
dicht mit Bewunderung erfüllen. Es ist ausser dem Hildebrands- 
liede das einzige Gedicht in deutscher Sprache (neben den alt- 
nordischen Liedern) , in welchem der durch die Allitteration 
bedingte Styl zu seinem Rechte gelangt ist. Weder das oft bom- 
bastische Pathos der angelsächsischen Litteratur noch die appo- 
sitionsreiche Redseligkeit des altsächsischen Dichters, sie beide 
den Verfall der Allitteration und die Nothwendigkeit einer neuen 
Stylform darlegend, können sich mit unserm Gedichte messen, 
das ohne Zweifel eine der schönsten Zierden unserer Littera- 
tur ist. > \ 
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